BOLW

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft

Den Okologischen Landbau starken!

Position des Bundes Okologische Lebensmittelwirtsch aft (BOLW) zu den Vorschlagen
der EU-Kommission zur Gemeinsamen Européischen Agra  rpolitik (GAP) nach 2013 *

Zusammenfassung der Kernforderungen:

1.
2.

Keine Kirzung des Agrarhaushalts.

Sukzessive Uberfiihrung der 1. Saule in die 2. Saule von 2014 — 2020. Kurzfristig Verdoppelung
der EU-Finanzmittel fur die 2. Saule.

. Mindestens 50 % des Budgets der 2. Saule muss zur Férderung der umwelt- und tiergerechten

Produktion zur Verfiigung stehen.

Okolandbauférderung muss verpflichtender Férderbestandteil in der 2. Saule werden.

5. Beim ,Greening“ der 1. Saule sind folgende Aspekte umzusetzen:

- Einhaltung einer mindestens dreigliedrigen Fruchtfolge — eine Frucht darf dabei maximal
50 % der Ackerflache einnehmen,

- Mindestanteil von 10 % Eiwei3pflanzen (Leguminosen),
- EU-weites Anbauverbot von gentechnisch veranderten Pflanzen,

- Vorverlegung des Termins fir das Umbruchverbot von Griinland.

. Einflhrung eines neuen Kofinanzierungsmodells fiir die 2. Sdule mit Anhebung des Anteils der

EU-Forderung auf mindestens 80 % bei der Honorierung von besonderen Leistungen, wie sie
der Okologische Landbau erbringt.

. Der Okologische Landbau als nachhaltigste Form der Landwirtschaft muss Leitbild einer moder-

nen und zukunftsfahigen europaischen Agrarkultur werden.

-

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES 2011/0280 vom 12.10.2011 mit

Vorschriften Gber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik.
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES 2011/0282 vom 12.10.2011 iiber die

Forderung der landlichen Entwicklung durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER).
Auf diese Dokumente beziehen sich die Querverweise zu den Kommissionsvorschlagen im Text.



Der Kontext

Der Agrarhaushalt der EU umfasst jahrliche Ausgaben von derzeit 59,5 Mrd. Euro. 73,6 % davon er-
halten Gberwiegend Landwirte ohne besondere Anforderungen als Direktzahlungen tber die 1. Saule
der GAP. Die restlichen 26,4 % flie3en in die 2. Saule fur Agrarumweltmalinahmen und die Entwick-
lung des landlichen Raums. Insgesamt machen die Zahlungen etwa 15 % des landwirtschaftlichen
Produktionswerts in Europa aus. Diese Zahl macht zweierlei deutlich: Ohne die Agrargelder aus Briis-
sel kann Landwirtschaft in Europa zu Weltmarktpreisen wirtschaftlich nicht betrieben werden. Gleich-
zeitig bestimmen die Maf3gaben, nach denen diese Zahlungen gewahrt werden, wesentlich die Struk-
tur der Landwirtschaft in Europa sowie die Art und Weise wie sie betrieben wird.

Die Zahlung offentlicher Gelder an die Landwirtschaft kann auf Dauer nur gerechtfertigt und aufrecht-
erhalten werden, wenn damit eine nachhaltige Landwirtschaft sicher gestellt wird und die Landwirt-
schaft Leistungen fur die Gesellschaft erbringt. Dazu zéhlen die Reinhaltung des Wassers und der
Luft, der Aufbau von Bodenfruchtbarkeit, eine artgerechte Tierhaltung, der Beitrag zu einer hohen
Artenvielfalt, die Gestaltung einer der Erholung dienenden Landschaft und die Entwicklung des landli-
chen Raums.

Obwohl die Agrarpolitik den europaischen Steuerzahler viel Geld kostet, stellt sie diese Leistungen
nicht sicher. Im Gegenteil: Die derzeitige Agrarforderung setzt ganz auf eine weitere Intensivierung
und Industrialisierung der Landwirtschaft. Bauerliche Betriebe, Natur, Umwelt- und Tierschutz und die
Verbraucher bleiben auf der Strecke. Zudem beinhaltet die Agrarpolitik einen systemimmanenten Wi-
derspruch: mit den MalRBnahmen der 2. Saule wird versucht, die negativen Folgen der (sehr viel besser
ausgestatteten) 1. Sdule und der Agrar-Handelspolitik auszugleichen. Anstatt Antworten auf die an-
stehenden Herausforderungen an eine nachhaltige Landwirtschaft zu geben, verschlimmert die EU-
Agrarpolitik die Situation — sowohl global als auch in Europa und Deutschland:

Boden % 11 % der landwirtschaftlich nutzbaren Flache in Europa sind degradiert. Und die Bodenerosi-
on nimmt weiter zu. Etwa 105 Mio. Hektar sind durch Wassererosion gefahrdet; das sind 16 % der
gesamten Flache Europas. 42 Mio. Hektar sind von Winderosion betroffen, 4 Mio. Hektar versalzen
und werden zu Wisten. Falsche oder zu intensive Bewirtschaftung sind wesentliche Griinde fur den
Bodenverlust. Dariiber hinaus gehen Flachen durch Versiegelung und Bodenkontamination fir die
landwirtschaftliche Nutzung verloren.

Klima: Die Landwirtschaft tragt durch Tierhaltung, Diingung und Energieverbrauch zu etwa 10 % der
europaischen Treibhausgasemissionen bei.’ Rechnet man die Vorleistungen (z.B. Herstellung von
Dunger) hinzu, erhéht sich dieser Wert auf ca. 14 %. Fur Herstellung und Transport mineralischen
Stickstoffs werden in Europa jéhrlich ca. 50 Mio. Tonnen Rohdl benétigt. Betrachtet man auch Land-
nutzungsanderungen, wie Waldrodungen fir Futtermittelanbau, ist die Landwirtschaft weltweit sogar
fur bis zu 30 % der Treibhausgasemissionen verantwortlich.* Die Uberdiingung mit Stickstoff und die
Freisetzung von Methan (20-mal klimawirksamer als CO,) und Lachgas (300-mal klimawirksamer als
CO,) heizen die Atmosphare auf.

Wasser °: Etwa 100 kg je Hektar betragt der durchschnittliche Uberschuss an Stickstoff in Europa, der
durch Uberdiingung entsteht und Luft, Gewasser und Boden belastet. Die dadurch verursachten Kos-
ten Ubersteigen den direkten wirtschaftlichen Nutzen um rund das Doppelte.

Artenvielfalt °: In Europa sind 25 % der européischen Tierarten vom Aussterben bedroht. 88 % der
Fischbestande sind iiberfischt oder erheblich dezimiert. Viele Okosysteme wurden so stark gesché-
digt, dass sie nicht mehr das breite Spektrum ihrer dkologischen Leistungen — von sauberer Luft und
sauberem Wasser bis zur Bestaubung landwirtschaftlicher Kulturpflanzen oder dem Hochwasser-
schutz — erbringen kénnen, von denen wir abhéngig sind. Diese Schaden verursachen in der EU
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enorme soziobkonomische Verluste. So wird z.B. allein der wirtschaftliche Wert der Insektenbestau-
bung, die in Europa stark zurlickgeht, in der EU auf schatzungsweise 15 Mrd. Euro pro Jahr beziffert.

Okonomie, Soziales: Die Zahl der Bauernhéfe nahm in Europa zwischen 2003 und 2007 um 1,3 Mio.
ab’, ein Trend, der sich in den letzten Jahren noch verstarkt hat. 80 % der EU-Finanzmittel werden
pauschal Uber die landwirtschaftlich genutzte Flache verteilt. Das Hofe-Sterben wurde dadurch nicht
verhindert, die Anzahl geférderter Grol3betriebe ist gestiegen. In dramatischer Weise verliert die
Landwirtschaft ihre Riickgratfunktion fiir den landlichen Raum, der dadurch 6konomisch und kulturell
verarmt. Gleichzeitig nimmt der Birgerprotest gegen gro3e Stallanlagen und eine industriell organi-
sierte Landwirtschaft rapide zu.

Erndhrungssicherung : Weltweit hungern ca. 1 Mrd. Menschen. Taglich sterben bis zu 25.000 Men-
schen auf Grund von Untererndhrung. Dieses globale Problem ist nicht durch Ertragssteigerungen in
Mitteleuropa zu l6sen. Die hauptséachlichen Ursachen des Hungers sind instabile politische Verhaltnis-
se in Schwellen- und Entwicklungslandern, fehlender Marktzugang, hohe Nachernteverluste, ausge-
laugte Boden und Zerstérung lokaler Markte durch billige Agrarimporte aus Industrielandern. Der An-
bau von Futterpflanzen fir den Export steht vor allem in Landern des Sidens in Konkurrenz zur Nah-
rungsmittelproduktion. Zudem werden allein in Deutschland bis zu 11 Mio. Tonnen Lebensmittel pro
Jahr weggeworfen — ohne die Verluste auf den landwirtschaftlichen Betrieben mit einzurechnen.

Konsequenzen fiir die Agrarpolitik — Leitbild Okolog ischer Landbau

Die Europaische Agrarpolitik muss so gestaltet werden, dass sie zu einer Landwirtschaft fuhrt, mit der
die genannten Probleme geldst werden. Mit dem sogenannten ,Health-Check" erkannte die EU 2008
erstmals an, dass mit der Agrarpolitik auf die 6kologischen Herausforderungen reagiert werden muss.
Der Ansatz in den jetzt vorliegenden Vorschlagen der EU-Kommission zur GAP nach 2013, die Di-
rektzahlungen an 6kologische Kriterien zu binden (Greening der 1. S&ule), ist zu begrifen. Er reicht
fur eine Wende in der Agrarpolitik — und damit zur Lésung der drdngenden Probleme — jedoch bei
weitem nicht aus.

Den umfassendsten Losungsansatz stellt der Okologische Landbau dar. Er bringt mit seinem systemi-
schen Ansatz die Zielkonflikte zwischen den unterschiedlichen Anspriichen, die an die Landwirtschaft
gestellt werden, am besten zum Ausgleich: Oko-Landbau ist das Anbausystem, das im Durchschnitt
der Betriebe zu den geringsten Umwelt- und Klimabelastungen fiihrt, am effizientesten mit Ressour-
cen umgeht, die héchsten Tierschutzstandards hat, zur gréf3ten Artenvielfalt auf den Feldern und Wie-
sen beitragt, mehr Arbeitsplatze bereitstellt und eine deutlich erhéhte Wertschépfung in den landlichen
Raum bringt. Mit dem gezielten Kauf und einer stetig stark wachsenden Nachfrage nach hochwertigen
Bio-Produkten beteiligen sich die Verbraucher an diesem ,,Agrarumweltprogramm® und zeigen ihre
Wertschéatzung fur nachhaltig erzeugte Lebensmittel.

Der Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft fordert daher:

1. Der Okologische Landbau muss als nachhaltigste F orm der Landwirtschaft Leitbild einer
modernen und zukunftsfahigen europaischen Agrarkult ur werden.

2. Die GAP 2014 — 2020 muss als Ubergangsmodell konzipiert werden, d  as 2020 eine
Abschaffung des alten Saulenmodells und in der Folg e ein neues, koharentes
Fordermodell ermdglicht. Die ,GieRkannenférderung” fur eine landschaftszerstérende,
bodenzehrende und klimaschadigende Landwirtschaft m uss der Vergangenheit
angehdren. Dafiir miissen mehr Gelder der 1.Séaule (fl  achenbezogene Direktzahlungen)
nach dem Prinzip ,6ffentliche Gelder fir 6ffentlich e Guter" ab 2014 sukzessive in die
2.Saule (Entwicklung des landlichen Raumes) tberfiih  rt werden: Die Zahlungen von
Agrargeldern miissen verstarkt an Leistungen fir Kl ma-, Boden-, Wasser-, Arten- und
Tierschutz gekoppelt werden.

" http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=de&pcode=tag00001&plugin=1




Der BOLW fordert im Einzelnen:

1. Gesamtstruktur und Budgetverteilung:
- Keine Kirzung des Agrarhaushalts

- Stufenweise Aufstockung der 2. Saule aus Mitteln der 1. Sdule  von 2014 — 2020. Den
Birgern in der EU ist nicht mehr zu vermitteln, dass tber 70 % der Agrargelder in der 1. Saule
(Uber 40 Mrd. Euro) an die Landwirtschaft bezahlt werden, ohne dass dafir spezifische
gesellschaftliche Leistungen fur Umwelt, Tier und Mensch erbracht werden muissen.

- Hohere Flexibilitat fur die Mitgliedsstaaten, um eine bedarfsorientierte Verlagerung von
Finanzmitteln aus der 1. in die 2. Saule  zu ermdglichen (durch Anpassung 2011/0280 Artikel
14).

- Die von der Européaischen Kommission vorgeschlagene umgekehrte Flexibilitat fur
ausgewahlte Mitgliedstaaten — das heil3t eine Verschiebung von Finanzmitteln der 2. Saule
in die 1. Saule — wird abgelehnt

- Aufgrund von nicht erfullten Okologisierungsvorgaben nicht ausgezahlte Direktzahlungen
mussen in die 2. Saule transferiert  und dort zielgerichtet fir Agrarumweltmal3nahmen
(2011/0282 Artikel 29) und den Okologischen Landbau (2011/0282 Artikel 30) verwendet
werden.

2. Ubergangslosung fiir die Direktzahlungen (1.Saul  e):

Der BOLW begriit den Vorschlag, einen Teil der Direktzahlungen an obligatorisch zu erbringen-
de Umweltauflagen zu binden (2011/0280 Titel I, Kapitel 2), ebenso wie die ausdriickliche Aner-
kennung des Okologischen Landbaus (2011/0280 Artikel 29 Abs. 4) fiir das automatische An-
recht auf diese Zahlungen. Bei den dartber hinaus vorgeschlagenen MaRnahmen fehlt jedoch
die noétige Wirksamkeit fur den Klima- und Umweltschutz.

Fur die konkrete Ausgestaltung der Umweltauflagen fordert der BOLW deshalb:

- konkrete Vorgaben mit deutlich positiven Wirkungen fur Klima-, Gewasser-, Bodenschutz und
Biodiversitat;

- dass die Vorgaben von allen Mitgliedstaaten und Betrieben einheitlich und verbindlich
umgesetzt werden mussen;

- den Ausschluss pauschaler Verkniipfungen mit Agrarumweltmanahmen der 2. Saule;

- keine pauschale Anerkennung bestimmter Gebietskulissen wie z.B. Natura-2000-Gebiete und
Flachen zum Gewasserschutz.

Anbau-Diversifizierung (2011/0280 Artikel 30): Nach den Vorschlagen der EU-Kommission
kann jeder Landwirt auf 70 % seiner Flache Jahr fir Jahr z.B. Mais unter hohem Diinger- und
Pestizideinsatz anbauen. Damit werden die Vorschlage in keiner Weise dem urspriinglichem An-
spruch der Europaischen Kommission an die Reform der GAP gerecht, dem Klima- und Umwelt-
schutz zu dienen. Die Vorgaben an die Fruchtfolge missen nicht nur eine wirkliche Rotation von
verschiedenen Kulturen, sondern auch bestimmte Klima- und Umweltleistungen durch Steigerung
der Kohlenstoff-Sequestrierung in Boden, ein besseres Nahrstoff-Management durch Reduzie-
rung des Einsatzes mineralischer Stickstoffdiinger und eine Reduzierung des chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteleinsatzes gewahrleisten.

Der BOLW fordert folgende Anderungen:

- Einhaltung einer mindestens dreigliedrigen Fruchtfolge . Eine Frucht darf dabei maximal
50 % der Ackerflache und keine der drei Kulturen weniger als 10 % der Ackerflache
einnehmen (bei mehr als drei Kulturen kdnnen auch weniger als 10 % einer Kultur angebaut
werden);

- Mindestanteil von 10 % EiweiRpflanzen (Leguminosen)



- EU-weites Anbauverbot von gentechnisch veranderten Pflanzen ;

- Fur Betriebe mit weniger als 10 Hektar Ackerflache ist eine Sonderre  gelung vorzusehen.
Diese Betriebe kdnnen den Fruchtwechsel im Jahreswechsel vornehmen — also eine
mindestens dreigliedrige Fruchtfolge im dreijahrigen Rhythmus realisieren.

Schutz von Dauergriinland  (2011/0280 Artikel 31): Der BOLW begriit die Intention, Dauer-
grinland vor Umbruch zu schiitzen. Bleibt es allerdings bei dem Stichtag 01.01.2014, ist mit ei-
nem massiven Grinlandumbruch in den nachsten zwei Jahren zu rechnen. Da dies bereits jetzt
eingesetzt hat, mussen Flachen riickwirkend von der Foérderung ausgeschlossen werden, die
»hach dem Zeitpunkt der Veroffentlichung des Vorschlags der Kommission fir die vorliegende
Verordnung” (Stichtag 12.10.2011) die Kriterien nicht erfullt haben. Diese Stichtagsregelung wird
analog in 2011/0280 Artikel 11 und 47 bereits angewandt. Die Folgen des massiven Grin-
landumbruchs fir Boéden, Wasser und Klima (CO,-Ausstol3) waren katastrophal und wirden die
Wirkungen aller anderen Mal3hahmen zunichtemachen.

Okologische Vorrangflachen  (2011/0280 Artikel 32): Auf 7 % der landwirtschaftlichen Flache
soll ein besonderer Nutzen fiur die Umwelt erbracht werden. Die bisher bereits anerkannte, unge-
nutzte Flache von in der EU durchschnittlich rund 4 % (Feldgehdlze, Hecken etc.) kann ange-
rechnet werden. Es geht also um definitiv 3 % zusatzliche Flache fir 6kologische Vorrangflachen:
Die endgultige Definition, was auf diesen Flachen angebaut werden darf, steht seitens der EU-
Kommission noch aus. Sie muss konsequent an folgendem Ziel ausgerichtet sein: das Erbringen
positiver Wirkungen fir Klima-, Gewasser-, Bodenschutz und Biodiversitat. Denkbar sind deshalb
alle Kulturen und MaRnahmen — auch in Kulturen (wie z.B. Bluhstreifen) — die keine Belastung fur
Bdden und Gewasser darstellen und zur Mehrung der Biodiversitat beitragen.

Der BOLW halt Politiker und Verbandsvertreter fiir unehrlich, die in diesem Zusammenhang von
.Flachenstilllegung“ und einer Gefahr fur die globale Ernédhrungssicherung sprechen, da es in
Wirklichkeit bei der Ausgestaltung dieser Flachen um ein Mindestmalf3 an 6kologischer Aktivie-
rung geht, die fur funktionierende Agrardkosysteme unerlasslich ist.

Der BOLW lehnt eine pauschale Anrechnung bestimmter AgrarumweltmaRnahmen sowie die
pauschale Anerkennung bestimmter Gebietskulissen wie Natura 2000-Gebiete, Flachen zum
Gewasserschutz (festgesetzte Wasser- und Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiet)
sowie Ausgleichsflachen nach Bundesnaturschutzgesetz (Eingriffsregelung) ab.

Ubergangslosung fiir die Entwicklung des landlich en Raums (2. Saule, ELER-Fonds)

Das Aufgabenspektrum der 2. Sdule hat sich durch vergangene GAP-Reformen sowie weiterge-
hende Strategien und Zielsetzungen der EU erheblich ausgeweitet. Dazu zahlen Herausforde-
rungen in den Bereichen Klimaschutz und Klimawandel, Biodiversitat, Wasserschutz und Erneu-
erbare Energien. Es bestehen hohe Finanzerfordernisse fur MalRnahmen in Natura 2000-
Gebieten und zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Die Vorschlage der Européaischen
Kommission werden diesen Anforderungen weder inhaltlich noch in der finanziellen Ausstattung
gerecht. Die Vorschlage der EU-Kommission lassen keine wesentliche Weiterentwicklung gegen-
Uber dem Status quo erkennen. Bei der nachhaltigen Bewirtschaftung der nattrrlichen Ressour-
cen fallen sie sogar deutlich hinter die Mal3nahmen des Health-Checks der laufenden Foérderperi-
ode zuriick, nach denen durch die Modulation von Mitteln der 1. Saule zusatzliche Mittel fir Agra-
rumweltmalnahme zur Verfigung gestellt werden konnten. Die jetzt vorgesehene Reduzierung
der Kofinanzierungssatze bei den AgrarumweltmalZnahmen schwéacht die Weiterentwicklung und
Ausdehnung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung.

Durch die Aufnahme weiterer Férderungsmafinahmen in der 2. Saule wie zum Beispiel Risikosi-
cherungssysteme (vergleiche 2011/0282 Artikel 37, 38, 39, 40) werden EU-Gelder fir Umwelt-
leistungen de facto gekirzt. Neue Verteilungskdmpfe fur den gleichbleibend grof3en Topf sind zu
erwarten. Gesamtgesellschaftliche Leistungen fir Umwelt und Tier werden das Nachsehen ha-
ben. Der BOLW fordert daher dringend die Aufstockung der Mittel der 2. Saule und eine deutliche
Starkung der Agrarumweltprogramme innerhalb der 2. Saule.



Folgende MalRnahmen sind daher zu umzusetzen:
- Verdoppelung der Gelder fir die 2. Saule

- Mindestens 50 % des Budgets der 2. Saule missen zur Férderung  der umwelt- und
tiergerechten Produktion  zur Verfiigung stehen (2011/0282 Artikel 29, 30, 31, 34).

- Die Anreize fur eine umwelt-, klima- und ressourcenscho nende Landbewirtschaftung
missen deutlich verbessert  werden. Dafir ist die Anreizkomponente bei den
AgrarumweltmafRnahmen wieder einzufithren.

- Die Einflhrung eines neuen Stufen-Modells der Kofinanzierung innerhalb der MaRnahmen der
2. Saule. Dabei ist eine deutliche Anhebung der Kofinanzierungssatze fur
umweltpolitisch besonders wirksame MaRnahmen , wie der Férderung des Oko-Landbaus,
vorzunehmen.

- Streichung der Artikel 37, 38, 39, 40 in 2011/0282. Der BOLW lehnt es grundsétzlich ab,
Steuergelder fur die Férderung von Versicherungen fur Ertrags- oder Einkommensausfalle
oder anderen 0.g. Malinahmen einzusetzen, da hohe Mithahmeeffekte auftreten wirden.

Starkung des Okologischen Landbaus

Um eine positive Entwicklung des Okologischen Landbaus entsprechend des EU-Aktionsplans zu
erreichen, missen die Synergien mit anderen Maflnahmen zur landlichen Entwicklung optimiert
werden. Dafir braucht es umfassende MafRnahmen wie Flachenférderung, Beratung, Investiti-
onsférderung und Unterstiitzung am Markt. Der Okologische Landbau nimmt bei der Erreichung
der agrarpolitischen Ziele eine Sonderstellung ein. Er bildet ein koharentes System, das ver-
schiedene Ziele unter optimaler Austarierung von Zielkonflikten integriert und standig wissen-
schaftlich und praktisch weiterentwickelt wird. Dazu gehdrt auch ein Kontrollsystem, das weitere
Birokratiekosten uberflissig macht. Durch die Zahlung héherer Preise beteiligen sich Verbrau-
cher an seiner Entwicklung.

Fir die Verankerung des Oko-Landbaus in der GAP fordert der BOLW die Umsetzung folgende
MalRnahmen:

- Oko-Landbauférderung (2011/0282 Artikel 30) muss verpflichtender Férderbestandteil in der 2.
Saule werden, um dem ,Rein-Raus* bei der Oko-Forderung durch die Bundeslander ein Ende
zu setzen. Die Betriebe brauchen Planungssicherheit fir die weitreichende und langfristige
Entscheidung, auf Okologischen Landbau umzustellen. Folgender Satz (analog 2011/0282
Artikel 29) sollte eingefligt werden: ,Die Aufnahme dieser MaZnahme in die
Entwicklungsprogramme fur den landlichen Raum ist obligatorisch®.

- Der Pramienabstand des 6kologischen Anbauverfahrens zu anderen Fordervarianten muss
entsprechend der dkologischen und gesellschaftlichen Leistung deutlich erhéht werden.
Zudem ist die Attraktivitat des Oko-Landbaus durch Kombinationsméglichkeiten mit anderen
AgrarumweltmalBnahmen wesentlich zu verbessern. Gleichzeitig muss vermieden werden,
dass durch die Kombination verschiedener AgrarumweltmalBnahmen bei der konventionellen
Produktion eine Pramienhdhe erreicht werden kann, die eine Umstellung auf den Bio-Landbau
unattraktiv macht.

- Festsetzung eines erhdhten Kofinanzierungssatzes von mindestens 80 % fur den
Okologischen Landbau (Ergéanzung des Artikels 30 in 2011/0282 Artikel 65 neben den Artikeln
15, 28 und 36). Dies wiirde durch die Aufnahme des Okologischen Landbaus als
~Thematisches Teilprogramm* ermdglicht (s.u.).

- Aufnahme des Okologischen Landbaus als ,Thematisches Teilprogramm* (2011/0282 Artikel
8). Die indikative Liste (2011/0282 Anhang Ill) fiir die thematischen Teilprogramme ist fir den
Okologischen Landbau wie folgt zu fassen:

= Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete;

= AgrarumweltmaRnahmen;



= Zusammenarbeit;
= |nvestitionen in materielle Vermdgenswerte;

= Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Betriebe in landlichen
Gebieten;

= Qualitatsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel;

= Einrichtung von Agrarforstsystemen;

= Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten;
= Wissenstransfer und Informationsmafnahmen;

= Beratungsdienste, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste;

=  Grundung von Erzeugergruppierungen.

- Der Okologische Landbau muss gesondert bei den ,Investitionen in materielle
Vermogenswerte" (2011/0282 Artikel 18 Absatz 3) aufgenommen werden. Bio-Betriebe
missen fir die 20 % hdhere Férderquote zugelassen werden wie z. B. fur Junglandwirte und
kollektive Investitionen bereits vorgesehen.

- Bei der Forderung ist auf eine gleichgewichtige Entwicklung von Nachfrage und Angebot zu
achten. Neben der Anbauférderung sind deshalb ggf. auch MaRnahmen der
Markterschlie3ung in den jeweiligen Anbaul&ndern vorzusehen.

Wir brauchen eine Agrarpolitik fir eine Landwirtsch aft und Erndhrung, die:
- unsere Bevdlkerung dauerhaft und sicher mit Lebensmitteln fiir eine gesunde Ernéhrung versorgt;

- weder durch den Zugriff auf ihre Agrarflachen (z.B. durch Futteranbau) noch durch Exporte zu
unfairen Bedingungen den Menschen in anderen Weltgegenden die Méglichkeit versperrt, fir ihre
eigene Erndhrungssicherung zu sorgen;

- hier in Europa und weltweit Ressourcen nur in einem Mal3e verbrauchen, dass sie im selben
Umfang auch kommenden Generationen zur Verfiigung stehen — dazu zahlen vor allem
Oberflachen- und Grundwasser, Klima, Luft, Landschaft, Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitét;

- unsere Umwelt nicht Gber den Rahmen ihrer Regenerationsfahigkeit hinaus beanspruchen;

- mit den uns anvertrauten Lebewesen als unseren Mit-Geschépfen respektvoll umgeht und ihnen
ermoglicht, auch als Nutztiere ihre artspezifischen Verhaltensweisen auszuleben;

- zu einer Entwicklung des landlichen Raumes beitragt, der sinnvolle Arbeitsplatze, Einkommen,
Erholungsraum und lebenswerte Heimat fiir die dort lebenden Menschen bietet.

All diesen Anforderungen entspricht der Okologische Landbau in besonderem Maf3. Deswegen muss
er Leitbild einer modernen, nachhaltigen und damit zukunftsfahigen européischen Landwirtschaft und
Agrarpolitik werden. Die Aufnahme des Okologischen Landbaus als separate FérdermaRnahme in die
Vorschlage der EU-Kommission ist ein erster kleiner Schritt dazu. Vom zarten Pflanzchen einer sepa-
raten MalRnahme hin zum Leitbild des européischen Agrarmodells ist es noch ein weiter Weg.
Mensch, Tier und Umwelt brauchen aber eine Neuorientierung der Landwirtschaft. Nur so kénnen wir
zu einer zukunftsfahigen Landwirtschaft gelangen. Einer Landwirtschaft, die wir vor unseren Kindern
verantworten kdnnen.

Berlin, 18.04.2012
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