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FRUHERE PRUFUNGEN

BEMERKUNGEN

ANWENDUNG VON KONTROLLVERFAHREN FUR DIE OKOLOGISCHE/BIOLOGISCHE PRODUKTION
INNERHALB DER EU

IN DEN VORGEHENSWEISEN DER MITGLIEDSTAATEN BEI DER ZULASSUNG UND UBERWACHUNG VON
KONTROLLSTELLEN AUFGEDECKTE SCHWACHSTELLEN

BEIM INFORMATIONSAUSTAUSCH INNERHALB DER MITGLIEDSTAATEN, MIT DER KOMMISSION UND MIT ANDEREN
MITGLIEDSTAATEN FESTGESTELLTE UNZULANGLICHKEITEN

SCHWIERIGKEITEN BEI DER SICHERSTELLUNG DER RUCKVERFOLGBARKEIT VON ERZEUGNISSEN

DIE MASSNAHMEN DER KOMMISSION, MIT DENEN DAS ORDNUNGSGEMASSE FUNKTIONIEREN DER
KONTROLLSYSTEME IN DEN MITGLIEDSTAATEN SICHERGESTELLT WERDEN SOLL, SIND UNZUREICHEND

DURCHFUHRUNG DER KONTROLLVERFAHREN FUR DIE EINFUHR VON ERZEUGNISSEN
BEI DER VERWALTUNG DES VERZEICHNISSES GLEICHWERTIGER DRITTLANDER FESTGESTELLTE SCHWACHSTELLEN
BEI DER VERWALTUNG DES SYSTEMS DER EINFUHRGENEHMIGUNGEN FESTGESTELLTE SCHWACHSTELLEN

GEMEINSAME EINFUHRVORSCHRIFTEN - UNVOLLSTANDIGE KONTROLLEN DER IMPORTEURE DURCH DIE
KONTROLLSTELLEN
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GLOSSAR

Akkreditierungsstelle: Eine 6ffentliche oder private Stelle, die férmlich anerkennt, dass eine Kontrollstelle fir die
Durchfiihrung von Kontrollen und die Zertifizierung entsprechend den Standards des ¢kologischen Landbaus zustan-
dig ist. In der Europdischen Union missen die Kontrollstellen fir den 6kologischen Landbau gemaR Europdischer
Norm EN 45011 oder ISO-Guide 65 akkreditiert sein.

Anerkanntes gleichwertiges Drittland: Ein Drittland, dessen Herstellungsvorschriften und Kontrollstandards fur die
dkologische Erzeugung von der Kommission als den in der Gemeinschaft geltenden Vorschriften gleichwertig aner-
kannt sind und das damit in der Lage ist, durch Anwendung von Bestimmungen, die die gleiche Konformitatsgewahr
bieten, dieselben Ziele und Grundsdtze zu erfillen.

Im Hinblick auf die Konformitat anerkannte Kontrollstelle: Eine von der Kommission anerkannte Kontrollstelle
in einem Drittland, die gewéhrleisten kann, dass die Ziele und die Grundsétze fir den ¢kologischen Landbau und die
Vorschriften fur die Erzeugung und die Kennzeichnung in den Drittldndern dieselben sind wie diejenigen, die fur den
6kologischen Landbau und die Kennzeichnung innerhalb der Gemeinschaft gelten.

Im Hinblick auf Gleichwertigkeit anerkannte Kontrollstelle: Eine von der Kommission anerkannte Kontrollstelle
in einem Drittland, die gewdhrleisten kann, dass die Vorschriften fur die Erzeugung und die Kennzeichnung in dem
Drittland dieselben sind wie diejenigen, die fir den ¢kologischen Landbau und die Kennzeichnung innerhalb der
Gemeinschaft gelten.

Kontrollstelle: Ein unabhangiger privater Dritter, der die Inspektion und die Zertifizierung im Bereich der ¢kologi-
schen/biologischen Produktion wahrnimmt.

Nichtiibereinstimmung: Ein Fall, in dem ein bestimmter Standard oder eine Zertifizierungsvoraussetzung nicht ein-
gehalten wird.

Okologische/biologische Produktion: Ein Gesamtsystem der landwirtschaftlichen Betriebsfiihrung und der Lebens-
mittelproduktion, dessen Ziel die nachhaltige Landwirtschaft, die Herstellung von qualitativ hochwertigen Erzeugnis-
sen und der Einsatz von Verfahren ist, die der Umwelt, der menschlichen Gesundheit, der Pflanzengesundheit sowie
der Gesundheit und dem Wohlbefinden der Tiere nicht abtraglich sind.

Riickstandsuntersuchungen: Laboranalysen organischer Produkte zum Nachweis von Substanzen, die bei der
kologischen/biologischen Produktion nicht zugelassen sind oder zum Nachweis von Produktionsverfahren, die
die Produktionsvorschriften der 6kologischen/biologischen Produktion nicht einhalten, wie zum Beispiel der Ein-
satz von synthetischen Pestiziden oder Dingemitteln, Antibiotika, bestimmten Lebensmittelzusatzstoffen und
Verarbeitungshilfsstoffen.

Riickverfolgbarkeit: Die Moglichkeit, ein Lebens- oder Futtermittel, ein der Lebensmittelgewinnung dienendes Tier
oder einen Stoff, der dazu bestimmt ist oder von dem erwartet werden kann, dass er in einem Lebensmittel- oder
Futtermittel verarbeitet wird, durch alle Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen zu verfolgen.

Stufen der Produktion, der Aufbereitung und des Vertriebs: Alle Stufen angefangen von der Primdrproduktion
eines okologischen/biologischen Erzeugnisses bis zu seiner Lagerung, seiner Verarbeitung, seiner Beférderung, sei-
nem Verkauf oder seiner Abgabe an den Endverbraucher und gegebenenfalls der Kennzeichnung, der Werbung, der
Einfuhr, der Ausfuhr und der im Rahmen von Unterauftrdgen ausgefthrten Tatigkeiten.

Unternehmer: Eine Einzelperson oder ein Unternehmen, das dkologische/biologische Erzeugnisse herstellt, lagert,
verarbeitet, transportiert, ausfihrt oder einfuhrt.

Zusatzlicher Kontrollbesuch: Zusétzlich zum vorgeschriebenen jahrlichen Kontrollbesuch eines Unternehmers von
einer Kontrollstelle durchgefihrter Kontrollbesuch bei diesem Unternehmer.

Zustandige Behorde: Die zentrale Behorde eines Mitgliedstaats, die fir die Durchfihrung amtlicher Kontrollen im

Bereich ¢kologische/biologische Produktion zustandig ist, oder jede andere Behorde, der diese Zustandigkeit tbertra-
gen wurde, gegebenenfalls auch die entsprechende Behdorde eines Drittlandes.
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LISTE DER ABKURZUNGEN

ELER: Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums

GVO: Gentechnisch verdnderter Organismus

LVA: Lebensmittel- und Veterindramt der Europdischen Kommission

MANCP: Mehrjdhriger nationaler Kontrollplan (Multi Annual National Control Plan)

OFIS: Informationssystem fur 6kologischen Landbau (Organic Farming Information System)

SCOF: Standiger Ausschuss fur die 6kologische/biologische Produktion (Standing Committee on Organic Farming)
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ZUSAMMENFASSUNG

I

Die 6kologische/biologische Produktion ist ein Gesamt-
system der landwirtschaftlichen Betriebsfihrung und
der Lebensmittelproduktion, dessen Ziel die nachhaltige
Landwirtschaft, die Herstellung von qualitativ hochwer-
tigen Erzeugnissen und der Einsatz von Verfahren ist, die
der Umwelt, der menschlichen Gesundheit, der Pflan-
zengesundheit sowie der Gesundheit und dem Wohl-
befinden der Tiere nicht abtréglich sind. Der Markt far
Erzeugnisse des 6kologischen Landbaus hat sich rasch
entwickelt und verzeichnete in den vergangenen zwei
Jahrzehnten Wachstumsraten von mehr als 10 %. Der
europadische Markt fur 6kologische/biologische Lebens-
mittel verzeichnet einen Jahresumsatz von ca. 20 Mil-
liarden Euro pro Jahr; das entspricht ungefédhr einem
Anteil von 1,5 % des gesamten Nahrungsmittelmarkts.

Il

Ziel des EU-Rechtsrahmens fur den Bereich 6kologische/
biologische Produktion ist es, eine Grundlage fur die
nachhaltige Entwicklung der 6kologischen/biologischen
Produktion zu schaffen, fir faire Wettbewerbsbedingun-
gen zu sorgen, das Vertrauen der Verbraucher zu wahren
und die Verbraucherinteressen zu schiitzen sowie gleich-
zeitig das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts
zu gewahrleisten. Zu diesem Zweck wurde ein Kontroll-
system eingerichtet, das sich Uber alle Stufen der Kette
des dkologischen Landbaus erstreckt, wie beispielsweise
die Erzeugung auf der Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Verarbeitung und den Vertrieb von Lebens-
mitteln sowie alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Einfuhr und dem Einzelhandel. Jeder Unternehmer
innerhalb dieser Kette muss die gleichen Vorschriften
fur die 6kologische/biologische Produktion, die Verar-
beitung, den Vertrieb, die Kennzeichnung und die Kon-
trollen einhalten.

1.

Die Prifung des Hofes konzentrierte sich auf die
Wirksamkeit des Kontrollsystems und darauf, wie die
verschiedenen beteiligten Stellen (Kommission und
zustandige Behorden, Akkreditierungsstellen und Kon-
trollstellen in den Mitgliedstaaten) ihren Aufgaben im
Zusammenhang mit dem Kontrollsystem innerhalb der
EU und bei der Verwaltung der derzeit geltenden Ein-
fuhrregelungen nachgekommen sind.

V.

Die Ubergeordnete Prifungsfrage lautete: Bietet das
Kontrollsystem fur 6kologische/biologische Erzeugnisse
genigend Sicherheit dafir, dass die Schltsselanforde-
rungen an die Produktion, die Verarbeitung, den Vertrieb
und die Einfuhr 6kologischer/biologischer Erzeugnisse
erfillt werden?
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V.

Ziel des in den EU-Verordnungen geregelten Kontroll-
systems flr okologische/biologische Erzeugnisse ist es,
eine Gewdhr fur die Produktionsverfahren zu geben,
nicht aber fur den 6kologischen/biologischen Charakter
der Erzeugnisse selbst. Der Grund dafur liegt darin, dass
es keine wissenschaftliche Methode gibt, mit der sich
feststellen ldsst, ob ein Erzeugnis 6kologisch/biologisch
ist oder nicht. Der Hof halt es fir geboten, die bei seiner
Prufung aufgedeckten Schwachstellen auszurdumen, um
ausreichende Gewahr daflr zu bieten, dass das System
wirksam funktioniert, und sicherzustellen, dass das Ver-
trauen der Verbraucher nicht untergraben wird.

VI.
Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Prifung
gelangte der Hof zu folgenden Schlussfolgerungen:

a) Einige zustandige Behorden nehmen ihre Aufsichts-
funktion Uber die Kontrollstellen nicht ausreichend
wahr. Dies fuhrt dazu, dass einige Kontrollstellen
eine Reihe von EU-Anforderungen nicht erfillen und
bestimmte bewdhrte Verfahren nicht anwenden.

b) Der Informationsaustausch innerhalb der Mitglied-
staaten, zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission sowie unter den Mitgliedstaaten reicht
noch nicht aus, um das reibungslose Funktionieren
des Systems zu gewahrleisten.

c) Die zustdndigen Behorden in den Mitgliedstaaten
stolBen bei der Gewahrleistung der Rickverfolgbar-
keit von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen in
ihrem Hoheitsgebiet auf Schwierigkeiten. Die Rick-
verfolgbarkeit gestaltet sich bei grenziberschrei-
tenden Erzeugnissen noch schwieriger.

d) Die Kommission hat den Uberwachungstétigkeiten
- einschlieBlich der Durchfiihrung von Prifungen -,
mit denen ein reibungsloses Funktionieren der Kon-
trollsysteme in den Mitgliedstaaten sichergestellt
werden soll, nicht gentigend Vorrang eingerdumt.

e) Die Kommission verfligt nicht Gber ausreichende In-
formationen, um sich davon zu Uberzeugen, dass die
Kontrollsysteme fiir die 6kologische/biologische Pro-
duktion in als gleichwertig anerkannten Drittlandern
den Vorschriften fortdauernd gentgen, solange sie
diesen Status besitzen. Der Hof stellt ferner fest, dass
es bei der Prifung der Antrage auf Gleichwertigkeit
aus Drittlandern betrachtliche Rickstande gibt.

f) Das System fir die Erteilung von Einfuhrgenehmi-
gungen weist Schwachstellen auf.

Vil.
Auf der Grundlage der ermittelten Schwachstellen
formuliert der Hof die folgenden Empfehlungen:

a) Die zustandigen Behorden sollten die Aufsicht
Uber die Kontrollstellen starker wahrnehmen, in-
dem sie angemessene, dokumentierte Verfahren
fir die Zulassung und Uberwachung der Kontroll-
stellen anwenden, eine einheitliche Definition von
VerstoBen, Unregelmaligkeiten und diesbezigli-
chen Sanktionen anstreben und die Anwendung
bewdahrter Verfahren fordern.

b) Der Informationsaustausch innerhalb der Mit-
gliedstaaten, zwischen den Mitgliedstaaten
und der Kommission und unter den Mitglied-
staaten sollte verbessert werden, um eine hohe
Qualitat der Kontrollen und der Uberwachung
sicherzustellen.

c) Die Kontrollen sollten verstarkt werden, um si-
cherzustellen, dass die Unternehmer die Verord-
nungsvorschriften hinsichtlich der Rickverfolg-
barkeit einhalten; in diesem Zusammenhang
sollte die Kommission die Rollen und Aufgaben
der verschiedenen Akteure kléren.

d) Die Kommission sollte ihre Uberwachung der
Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten durch Prif-
besuche und die Zusammenstellung und Auswer-
tung der erforderlichen Daten und Informationen
verstdrken.

e) Hinsichtlich der Einfuhren sollte die Kommissi-
on fir eine geeignete Uberwachung der Lander,
die im Verzeichnis der im Hinblick auf die 6ko-
logische/biologische Produktion gleichwertigen
Drittlander aufgefihrt werden, sorgen und eine
zeitnahe Prifung der Antrage von Drittldndern
zur Aufnahme in dieses Verzeichnis vornehmen.

f) Der Hof begriflt die implizite Vereinfachung, die
mit der Initiative der Kommission zum Auslaufen
des Systems der Einfuhrgenehmigungen einher-
geht. Solange dieses System gilt, sollten die Mit-
gliedstaaten aber dessen korrekte Anwendung
sicherstellen. Die zustandigen Behdorden in den
Mitgliedstaaten sollten die Kontrollen bei Kont-
rollstellen, die zur Erteilung von Kontrollbeschei-
nigungen berechtigt sind, verstarken.

Sonderbericht Nr. 9/2012 - Priifung des Kontrollsystems, das die Produktion, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen regelt



Vereinigtes Konigreich

EINLEITUNG

OKOLOGISCHE/BIOLOGISCHE PRODUKTION IN DER EU

Die 6kologische/biologische Produktion ist ein Gesamtsystem der landwirt-
schaftlichen Betriebsfihrung und der Lebensmittelproduktion, dessen Ziel
die nachhaltige Landwirtschaft, die Herstellung von qualitativ hochwertigen
Erzeugnissen und der Einsatz von Verfahren ist, die der Umwelt, der mensch-
lichen Gesundheit, der Pflanzengesundheit sowie der Gesundheit und dem
Wohlbefinden der Tiere nicht abtraglich sind. Okologische/biologische Er-
zeugnisse werden also entsprechend bestimmter Vorschriften hergestellt,
wie beispielsweise hinsichtlich der Fruchtfolge, dem Verbot des Einsatzes
gentechnisch verdanderter Organismen und der dulerst eingeschrénkten
Verwendung chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel und syntheti-
scher Dingemittel sowie von Tierantibiotika, Lebensmittelzusatzstoffen und
Verarbeitungshilfsstoffen. Okologische/biologische Erzeugnisse, die als qua-
litativ hochwertige Erzeugnisse gelten, werden generell zu hoheren Preisen
als konventionelle Erzeugnisse verkauft.

DER EUROPAISCHE MARKT FUR OKOLOGISCHE/BIOLOGISCHE
LEBENSMITTEL UND GETRANKE - DIE ZEHN EU-LANDER MIT DEN
HOCHSTEN UMSATZZAHLEN IM JAHR IN 2009 (IN MILLIARDEN EURO)

Deutschland

Frankreich

Italien
Spanien
Osterreich
Danemark
Schweden

Niederlande

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Quelle: Willer, H., ,Organic Agriculture in Europe 2009: Production and Market." (Okologischer Landbau
in Europa 2009: Produktion und Markt.)
http://orgprints.org/18365/2/willer-2011-european-market.pdf
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http://www.orgprints.org/18365/2/willer-2011-european-market.pdf

Der Markt fur Erzeugnisse des 6kologischen Landbaus hat sich rasch ent-
wickelt und verzeichnete in den vergangenen zwei Jahrzehnten jdhrliche
Wachstumsraten zwischen 10 und 15 %'. Die EU ist weltweit einer der
wichtigsten Hersteller und Verbraucher von 6kologischen/biologischen Er-
zeugnissen. Zwischen 2000 und 2008 erhohte sich die gesamte dkologisch
bewirtschaftete Flache? in den 27 Mitgliedstaaten der EU (EU-27) im Durch-
schnitt jahrlich um 7,4 %. 2008 betrug sie 4,3 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache (LN), das entspricht etwa 7,6 Millionen ha Land. Schatzungen
zufolge gab es im gleichen Jahr in der EU-27 ungefdhr 197 000 Betriebe
im Bereich 6kologischer Landbau?®. Etwa 15 % der in Europa konsumierten
okologischen/biologischen Erzeugnisse werden aus Nicht-EU-Landern ein-
gefthrt, vor allem Produkte, die nicht oder nur in geringem Umfang in der
EU erzeugt werden (Kaffee, Bananen, Baumwolle usw.)*. Der europdische
Markt fur dkologische Lebensmittel verzeichnet einen Jahresumsatz von ca.
20 Milliarden Euro®; das entspricht ungefdhr 1,5 % des gesamten Nahrungs-
mittelmarkts®. Abbildung 1 zeigt die EU-Mitgliedstaaten mit den hochsten
Umsatzzahlen fur 6kologische/biologische Lebensmittel und Getrdnke’ und
Abbildung 2 zeigt die EU-Mitgliedstaaten mit den grof3ten dkologisch be-
wirtschafteten Flachen.

DIE ZEHN EU-MITGLIEDSTAATEN MIT DER GROSSTEN OKOLOGISCH
BEWIRTSCHAFTETEN FLACHE (IN UMSTELLUNG BEFINDLICH UND
VOLLSTANDIG UMGESTELLT) FUR DAS JAHR 2009 (IN 1 000 HA)

1400 -

1200 ek

1000 r 1107

800 | 947

600 722 @ 78

400 519
398 W 392
200 | 367 W 376

Spanien ltalien  Deutschland Vereinigtes Frankreich Osterreich Tschechische Schweden  Polen  Griechenland
Konigreich Republik

Quelle: Willer, H., ,Organic Agriculture in Europe 2009: Production and Market." (Okologischer Landbau
in Europa 2009: Produktion und Markt.)
http://orgprints.org/18365/2/willer-2011-european-market.pdf.

! Quelle: http://ec.europa.
eu/agriculture/organic/
consumer-confidence/
consumer-demand_de.

2 Vollstandig umgestellt und
in Umstellung befindlich.

3 Quelle:,An Analysis of the EU
organic sector” (Analyse des
okologischen Sektors in der
EU), Juni 2010, Europdische
Kommission, Angaben fuir
2008 und fur die EU-27.

4 Es gibt keinen
konsolidierten statistischen
Beweis, der dies

unterstitzt, da die EU-
Handelsdatenbanken nicht
zwischen 6kologischen/
biologischen und
konventionell erzeugten
Agrarprodukten und
Lebensmitteln unterscheiden.

> Quelle: Willer, H.,,Organic
Agriculture in Europe 2009:
Production and Market!"
(Okologischer Landbau in
Europa 2009: Produktion
und Markt.) http://orgprints.
0rg/18365/2/willer-2011-
european-market.pdf.

® Quelle: Research

Institute of Organic
Agriculture — FiBL, Agrarmarkt
Informationsgesellschaft —
AMI, Bonn, Deutschland,
Angaben flr 2008.

7 Okologische/biologische
Lebensmittel sind nur

eine Gruppe dkologischer
Erzeugnisse. Andere
okologische Produkte sind
beispielsweise Biokosmetik,
okologische Textilien und
okologische Tiernahrung.

Sonderbericht Nr. 9/2012 - Priifung des Kontrollsystems, das die Produktion, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen regelt


http://www.orgprints.org/18365/2/willer-2011-european-market.pdf
http://www.orgprints.org/18365/2/willer-2011-european-market.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/organic/consumer-confidence/consumer-demand_de

FINANZIELLE FORDERUNG DER OKOLOGISCHEN/
BIOLOGISCHEN PRODUKTION IN DER EU

Die EU leistet Agrarumweltzahlungen aus dem Européischen Fonds fir Land-
wirtschaft und landliche Entwicklung (ELER), mit denen die 6kologische/
biologische Produktion finanziell geférdert wird. Die Zahlungen erfolgen ge-
nerell aufgrund von Vertragen zwischen einer 6ffentlichen Stelle in den Mit-
gliedstaaten und einem BegUnstigten (Landwirt oder Landbewirtschafter).
Diese Vertrdge verpflichten den Begunstigten zur Anwendung bestimmter
Anbaumethoden. Eine der Anbaumethoden, fur die sich die Beginstigten
entscheiden konnen, ist die 6kologische Anbaumethode. Ende 2010 waren
fur die offentliche Forderung der 6kologischen/biologischen Produktion im
Rahmen der AgrarumweltmaBnahmen mehr als 690 Millionen Euro gebun-
den (EU-27)% Die ELER-Forderung entspricht 58 % der offentlichen Gesamt-
forderung, der Rest sind nationale Beitrdage.

Die 6kologische/biologische Produktion kann aulerdem indirekt durch ande-
re Mallnahmen aus dem ELER (wie zum Beispiel die Modernisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe, Schulungen etc.) oder durch besondere Unterstitzung
gefoérdert werden?. Bestimmte Mitgliedstaaten vergeben vorrangig Beihilfen
an Betriebe oder Projekte zur Entwicklung der 6kologischen/biologischen
Produktion.

RECHTSRAHMEN

Ziel des EU-Rechtsrahmens flr den Bereich 6kologische/biologische Produk-
tion ist es, eine Grundlage fur die nachhaltige Entwicklung der 6kologischen/
biologischen Produktion zu schaffen, fur faire Wettbewerbsbedingungen zu
sorgen, das Vertrauen der Verbraucher zu wahren und die Verbraucherinte-
ressen zu schitzen sowie gleichzeitig das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts zu gewahrleisten.

BILD 1 — BEISPIELE FUR OKOLOGISCHEN LANDBAU

© Europaische Union.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

8 Gemail den Schatzungen
auf der Grundlage der von
den Mitgliedstaaten in den
jahrlichen Zwischenberichten
fur Uberwachungszwecke
vorgelegten Daten.

7 Artikel 68 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 vom

19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln

fur Direktzahlungen

im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik
und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung
der Verordnungen

(EG) Nr. 1290/2005,

(EG) Nr. 247/2006,

(EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003

(ABI. L 30 vom 31.1.2009,
S.16). Am 15.3.2012 waren
im Rahmen dieses Artikels
348 Millionen Euro fur

den Zeitraum 2010-2013
vorgesehen. Zur aus dem
ELER gewdhrten indirekten
Unterstltzung liegen keine
Zahlen vor.
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Die 6kologische/biologische Produktion erstreckt sich Uber alle Stufen der
Lieferkette, wie z.B. die Erzeugung auf der Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Lebensmittelverarbeitung, den Vertrieb sowie alle Einzelhandels
tatigkeiten. Jeder Unternehmer innerhalb dieser Kette muss die gleichen Vor-
schriften fur die dkologische Herstellung, die Aufbereitung, den Vertrieb, die
Kennzeichnung und die Kontrollen einhalten. In der EU werden die Vorschriften
durch verschiedene Verordnungen festgelegt:

Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 Uber die
okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
okologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91'9;

Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. Septem-
ber 2008 mit Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 des Rates Uber die 6kologische/biologische Produk-
tion und die Kennzeichnung von okologischen/biologischen Er-
zeugnissen hinsichtlich der 6kologischen/biologischen Produktion,
Kennzeichnung und Kontrolle™;

Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 der Kommission vom 8. Dezem-
ber 2008 mit Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich der Regelung der Einfuhren
von okologischen/biologischen Erzeugnissen aus Drittlandern '%.

Dartber hinaus missen 6kologische/biologische Lebensmittel den allge-
meinen Grundsadtzen und Anforderungen des Lebensmittelrechts entspre-
chen (Verordnung (EG) Nr. 178/2002"), aullerdem fallt die dkologische/
biologische Produktion unter die Bestimmungen der Verordnung (EG)
Nr. 882/2004', die die allgemeineren Vorschriften tber amtliche Kontrol-
len von Lebensmitteln und Futtermitteln enthalt'.

BILD 2 — DAS EU-BIO-LOGO FUR OKOLOGISCHE LANDWIRTSCHAFT

© Europaische Union.

Quelle: Verordnung (EU) Nr. 271/2010 der Kommission vom 24. Mérz 2010 zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 889/2008 mit Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates
hinsichtlich des Logos der Europdischen Union fur 6kologische/biologische Produktion (ABI. L 84 vom
31.3.2010, S. 19).

10°ABI. L 189 vom 20.7.2007,

S. 1. Die Verordnung

wurde gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 967/2008
des Rates (Verschiebung

der obligatorischen
Verwendung von okologischen
Gemeinschaftslogos)

(ABI. L 264 vom 3.10.2008, S. 1).

' ABI. L 250 vom 18.9.2008, S. 1.
Die Verordnung wurde gedndert
durch die Verordnung (EG)

Nr. 1254/2008 des Rates (neue
Durchfuhrungsvorschriften fur
die Herstellung 6kologischer/
biologischer Hefe) (ABI. L 337
vom 16.12.2008, S. 80).

12 ABI. L 334 vom 12.12.2008,

S. 25. Die Verordnung wurde
gedndert durch Verordnung
(EG) Nr.537/2009 (ABI. L 159
vom 20.6.2009, S. 6), Verord-
nung (EU) Nr.471/2010 (ABI.

L 134 vom 1.6.2010) und
Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr.590/2011 (ABl.L 161 vom
216.2011,S.9).

13 Verordnung (EG)

Nr. 178/2002 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom
28. Januar 2002 zur Festlegung
der allgemeinen Grundsétze
und Anforderungen des Le-
bensmittelrechts, zur Errichtung
der Europdischen Behorde fr
Lebensmittelsicherheit und
zur Festlegung von Verfahren
zur Lebensmittelsicherheit
(ABI.L 31 vom 1.2.2002,S.1).

' Verordnung (EG)

Nr. 882/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 Uber amtliche
Kontrollen zur Uberpriifung
der Einhaltung des Lebens-
mittel- und Futtermittelrechts
sowie der Bestimmungen Uber
Tiergesundheit und Tierschutz
(ABI. L 165 vom 30.4.2004, S. 1).

15 Zudem miissen dkologische/
biologische Lebensmittel den
spezifischen Rechtsvorschriften
fur die jeweiligen Erzeugnisse
entsprechen wie etwa der Ver-
ordnung (EG) Nr. 852/2004 Uber
Lebensmittelhygiene, der Ver-
ordnung (EG) Nr. 853/2004 mit
spezifischen Hygienevorschrif-
ten flr Lebensmittel tierischen
Ursprungs oder der Verord-
nung (EG) Nr. 1760/2000 zur
Einfihrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrie-
rung von Rindern und Uber die
Etikettierung von Rindfleisch
und Rindfleischerzeugnissen.
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10.

In der EU kdnnen 6kologische/biologische Produkte daher als ,6kologisch/
biologisch” zertifiziert und gekennzeichnet werden, wenn die Produktions-
vorschriften die Anforderungen der vorgenannten EU-Verordnungen erfil-
len. Das Anbringen eines EU-Bio-Logos ist fir vorverpackte Lebensmittel seit
dem 1. Juli 2010 vorgeschrieben. Fir eingeflhrte Erzeugnisse geschieht dies
auf freiwilliger Basis.

In Ubereinstimmung mit Artikel 37 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 hat die
Kommission den Standigen Ausschuss fur die 6kologische/biologische Pro-
duktion (SCOF) eingesetzt. Der SCOF ist der Regelungsausschuss der Kom-
mission flr 6kologische/biologische Produktion, der von der Kommission
geleitet wird und sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzt.
Sein Ziel ist es sicherzustellen, dass die Europdische Kommission ihre Ver-
antwortung fur die Umsetzung abgeleiteten Rechts in enger Abstimmung
mit den Regierungen der Mitgliedstaaten ausubt.

Die Kommission hat in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten das ,Wor-
king document of the Commission services on official controls in the organic
sector” (Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen Gber amtliche Kontrollen
im 6kologischen Sektor)'® erarbeitet. Dieses Dokument ist zwar nicht recht-
lich verbindlich, zeigt aber die BemUhungen der Kommission, den Mitglied-
staaten konkretere Vorgaben fir die Umsetzung der Vorschriften fur den
okologischen Landbau an die Hand zu geben.

DAS KONTROLLSYSTEM FUR DIE OKOLOGISCHE/
BIOLOGISCHE PRODUKTION

Ein Kontrollsystem wurde errichtet, in dessen Rahmen fir jeden Unterneh-
mer in der Lieferkette (Landwirte, Verarbeiter, Importeure) kontrolliert und
zertifiziert wird, ob bzw. dass die Produktionsvorschriften ordnungsgemaf
angewendet werden. Ziel des Kontrollsystems ist es, eine Gewahr fur die
Herstellungsverfahren zu geben, nicht aber fir die Erzeugnisse selbst, denn
es existieren keine wissenschaftlichen Methoden, mit denen festgestellt wer-
den kann, ob es sich um ein 6kologisches/biologisches Erzeugnis handelt
oder nicht'. Der Markt fir 6kologische/biologische Erzeugnisse ist stark vom
Vertrauen der Verbraucher abhdngig und daher letztendlich von diesem
Zertifizierungssystem, das eine Gewdhr dafur bietet, dass es sich tatsach-
lich um 6kologische/biologische Erzeugnisse handelt. Nach Auffassung der
Kommission sollten die Verbraucher, wenn sie zum Beispiel einen Bioapfel
oder ein Stlck Biorindfleisch in ihrem 6rtlichen Supermarkt kaufen, sicher
sein konnen, dass diese Produkte nach strengen Vorschriften, die die Umwelt
und die Tiere respektieren, erzeugt wurden.

13

1° Fassung vom 8. Juli 2011 —
vorgestellt im SCOF am 27.
und 28. September 2011.

7 Siehe auch Ziffern 32-33.
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11. Der EU-Rechtsrahmen legt fest, dass die Mitgliedstaaten ein Kontrollsystem
einrichten (siehe Abbildung 3). Die Kommission ist verantwortlich fur die Uber-
priufung der Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten.

12. Die Mitgliedstaaten kdnnen wahlen, ob sie 6ffentliche, private oder gemischte Kont-
rollsysteme einrichten, und sie benennen eine oder mehrere fir die Kontrollen
verantwortliche zustdndige Behorde(n). Die zustandige Behorde benennt je nach
gewahltem System offentliche Kontrollbehdrden, private Kontrollstellen oder
eine Mischung aus beiden. Die Mehrheit der Mitgliedstaaten (18) hat sich fir ein
System privater Kontrollstellen entschieden, wahrend funf Mitgliedstaaten 6ffent-
liche Kontrollbehdrden benannt haben und vier ein gemischtes System mit ei-
ner o6ffentlichen Kontrollbehérde und mehreren zugelassenen privaten Kontroll-
stellen eingefihrt haben. Die zustandigen Behorden sind verantwortlich fur die
Zulassung der Kontrollstellen und Kontrollbehérden und die Aufsicht Gber die-
se. Die zustdndigen Behorden sind verpflichtet, soweit erforderlich, Prifungen
und Kontrollen der Kontrollbehérden vorzunehmen und, wenn nétig, den Kon-
trollstellen, die die Anforderungen nicht erfillen, die Zulassung zu entziehen.

KONTROLLEINRICHTUNGEN UND -BEHORDEN INNERHALB
DES KONTROLLSYSTEMS FUR DIE OKOLOGISCHE/BIOLOGISCHE
PRODUKTION

EU-Rechtsvorschriften fiir die 6kologische/biologische Produktion f
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates und

Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission

Die Europaische Kommission

Nationale Regierung/Ministerium (Mitgliedstaat)

Zustandige nationale Behorde/(Bundes-)Behorden

Akkreditierungsstelle

Kontrollstelle/Kontrollbehorde

Okologischer Unternehmer ’

Quelle: ,Economic concepts of organic certification; 29.7.2009, CERTCOST — Economic analysis of certifi-
cation systems in organic food and farming” (Wirtschaftskonzepte der Oko-Zertifizierung, 29.7.2009,
CERTCOST - Wirtschaftliche Analyse von Zertifizierungssystemen im ¢kologischen Landbau).
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13.

14.

15.

Wenn sich ein Mitgliedstaat fur ein System privater Kontrollstellen ent-
scheidet, mUssen diese Stellen akkreditiert sein'®. Jeder EU-Mitgliedstaat
hat eine nationale Akkreditierungsstelle ernannt. Die Kontrollen, die diese
Akkreditierungsstellen durchfuhren, betreffen die fachliche Kompetenz, die
Unabhdngigkeit, die Unparteilichkeit und die professionelle Integritat der
Kontrollstellen. Offentliche Kontrollbehdrden mussen nicht akkreditiert sein.

Kontrollstellen (oder Kontrollbehdrden wie sie in 6ffentlichen Systemen
genannt werden) sind das zentrale Glied des Kontrollsystems. Sie fihren
die Kontrollen auf der Ebene der einzelnen Unternehmer durch. Die Ver-
braucher, die Behdrden der Mitgliedstaaten und die Kommission verlassen
sich in hohem Mafle auf die Arbeit dieser Stellen. Typische Kontrollen, die
bei Unternehmern im 6kologischen Sektor stattfinden, sind Kontrollen der
Herstellungs- und Verarbeitungsraume, Uberprifungen der Buchfihrung
und die Probenahme von Endprodukten, geernteten Produkten, Blattern
oder Boden zur Uberprifung auf nicht zugelassene Stoffe. Die Unternehmer
bezahlen fir die von den Kontrollstellen ausgestellten Bescheinigungen.

EINFUHR OKOLOGISCHER/BIOLOGISCHER ERZEUGNISSE
AUS DRITTLANDERN

Bei 6kologischen/biologischen Produkten, die aullerhalb der EU erzeugt
wurden, legt die Verordnung (EG) Nr. 834/2007 (siehe Tabelle 1) vier unter-
schiedliche Einfuhrregelungen fest. Allerdings wurden zum Zeitpunkt der
Prafung nur zwei der Regelungen angewendet.

LAUT VERORDNUNG (EG) NR. 834/2007 VORGESEHENE
EINFUHRREGELUNGEN

Zum Zeitpunkt der Priifung

Verwaltet durch
angewendet

Einfuhrregelung

Verzeichnis der als gleich-
wertig anerkannten
Drittlander

Europaische Kommission JA

Verzeichnis der im Hinblick
auf die Gleichwertigkeit
anerkannten Kontrollstellen
und Kontrollbehorden

NEIN — erstes Verzeichnis
gleichwertiger Kontrollstellen, von
der Kommission zum Zeitpunk der
Priifung nicht verdffentlicht.

Europaische Kommission

Verzeichnis der im Hinblick
auf die Konformitat aner-
kannten Kontrollstellen und
Kontrollbehorden

NEIN — Frist fiir den Eingang von
Antrdgen zur Erstellung des ersten
Verzeichnisses wurde auf den 31.
Oktober 2014 verschoben.

Europaische Kommission

Einfuhrgenehmigungen Mitgliedstaaten JA

15

'8 GemaR der jiingsten
Ausgabe der Europdischen
Norm EN 45011 bzw. ISO
Guide 65 (Allgemeine
Anforderungen an Stellen, die
Produktzertifizierungssysteme
betreiben).
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16.

17.

18.

19.

Da die Produktionsbedingungen in Drittldndern sich sehr von denen in-
nerhalb der EU unterscheiden kénnen, sind moglicherweise nicht genau
dieselben Vorschriften fur die Herstellung oder Kontrolle anwendbar. Aus
diesem Grunde erkennt die Kommission Drittlander an, bei denen sie der
Auffassung ist, dass das Produktions- und Kontrollsystem fur dkologische/
biologische Erzeugnisse gleichwertig ist; das bedeutet, dass die im Drittland
als okologisch/biologisch zertifizierten Erzeugnisse auch in der EU als ¢ko-
logische/biologische Erzeugnisse anerkannt werden. Drittldnder, die derzeit
im Verzeichnis der als gleichwertig anerkannten Drittldnder aufgefthrt wer-
den, sind Argentinien, Australien, Kanada, Costa Rica, Indien, Israel, Japan,
die Schweiz, Tunesien, Neuseeland und mit Wirkung vom 1. Juni 2012 die
Vereinigten Staaten.

Es werden aullerdem zwei neue Einfuhrregelungen in die Wege geleitet,
um sicherzustellen, dass dkologische/biologische Erzeugnisse aus Drittlan-
dern, die die Anerkennung noch nicht erreicht haben, eingefiihrt werden
koénnen. Es gibt das Verzeichnis der im Hinblick auf die Gleichwertigkeit
anerkannten Kontrollstellen/Kontrollbehérden (zum Zeitpunkt der Prifung
nicht veroffentlicht) sowie das Verzeichnis der im Hinblick auf die Konfor-
mitdt anerkannten Kontrollstellen/Kontrollbehérden (Frist fir den Eingang
von Antrdgen verschoben auf Oktober 2014).

Die vierte Regelung, die Regelung Uber die Einfuhrgenehmigungen, wur-
de durch die Verordnung (EWG) Nr. 2083/92 des Rates lediglich als Uber-
gangsregelung eingerichtet. Seitdem ist die Moglichkeit zur Erteilung von
Einfuhrgenehmigungen mehrfach verlangert worden'®. Gemal der derzeit
geltenden Verordnung (EU) Nr. 1267/2011 vom 6. Dezember 2011 dirfen
die Mitgliedstaaten ab 1. Juli 2014 keine Einfuhrgenehmigungen mehr er-
teilen. In dieser Verordnung heiflt es ferner, dass nach dem 1. Juli 2012 er-
teilte Genehmigungen spatestens zwolf Monate nach Erteilung erléschen.
Dennoch wird diese Einfuhrregelung noch haufig angewendet, denn von
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten (vor allem von Deutschland, Frankreich,
Italien, den Niederlanden und dem Vereinigten Kénigreich) werden jahrlich
etwa 4 000 Einfuhrgenehmigungen ausgestellt.

Die ordnungsgeméafle Anwendung von Kontrollverfahren fur Einfuhren (zur
Gewéhrleistung, dass die eingefiihrten Erzeugnisse mindestens die Anfor-
derung gleichwertiger Produktions- und Kontrollbedingungen erfullen) ist
wichtig, um das ordnungsgemalie Funktionieren des Binnenmarkts mit fai-
rem Wettbewerb zwischen aullerhalb und innerhalb der EU hergestellten
Erzeugnissen zu gewahrleisten.

19 Verordnung (EWG)

Nr. 2083/92 des

Rates (ABI. L 208 vom
24.7.1992,S.15) liel
Einfuhrgenehmigungen

bis zum 31. Juli 1995

zu; Verordnung (EG)

Nr. 1935/95 des Rates (ABI.
L 186 vom 5.8.1995,S. 1)
verlangerte die Frist bis
zum 31. Dezember 2002;
Verordnung (EG) 1804/1999
des Rates (ABI. L 222

vom 24.8.1999,S. 1)
verlangerte die Frist bis
zum 31. Dezember 2005;
Verordnung (EG)

Nr. 1567/2005

(ABI. L 252 vom 28.9.2005,

S. 1) verlangerte die Frist bis
zum 31. Dezember 2006;
Verordnung (EG) des Rates
Nr. 1991/2006 (ABI. L 411 vom
30.12.2006, S. 18) verlangerte
die Frist bis 12 Monate nach
Veroffentlichung des ersten
Verzeichnisses der im Hinblick
auf die Gleichwertigkeit
anerkannten Kontrollstellen
und Kontrollbehorden;
Verordnung (EG)

Nr. 1235/2008 der
Kommission (ABI. L 334 vom
12.12.2008, S. 25) setzte als
Frist den 1. Januar 2013 fest.
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20.

21.

22.

DIE PRUFUNG

PRUFUNGSUMFANG

Bei der Prifung lag der Schwerpunkt auf der Wirksamkeit des Kontrollsystems
und der Frage, wie die beteiligten Stellen und Behorden (Kommission und
zustandige Behorden, Akkreditierungsstellen und Kontrollstellen in den Mit-
gliedstaaten) ihre Aufgaben erfillt haben. Die Gbergeordnete Prifungsfrage
lautete:

Bietet das Kontrollsystem fiir 6kologische/biologische Erzeugnisse
geniigend Sicherheit dafiir, dass die Hauptanforderungen an die 6ko-
logische/biologische Produktion, die Verarbeitung, den Vertrieb und
die Einfuhr erfillt werden?

Die Prufung zielte insbesondere auf die Beantwortung folgender Fragen ab:

a)  Wurden die Kontrollverfahren fur die 6kologische/biologische Produktion
innerhalb der EU angemessen umgesetzt:

- bei der Zulassung und Uberwachung der Kontrollstellen durch die
Mitgliedstaaten,

- beim Informationsaustausch innerhalb des jeweiligen Mitglied-
staats, zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission und
unter den Mitgliedstaaten,

- bei der Gewahrleistung der Rickverfolgbarkeit der Produkte,

- bei der Uberwachung der Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten
durch die Kommission?

b)  Wurden die Kontrollverfahren fir eingeftihrte Erzeugnisse angemessen
umgesetzt:

- beim Fihren des Verzeichnisses gleichwertiger Drittlander durch
die Kommission,

- bei der Erteilung von Einfuhrgenehmigungen durch die
Mitgliedstaaten,

- bei der Kontrolle spezifischer Anforderungen an die Importeure
durch die Kontrollstellen der EU?

Hinsichtlich der Kontrollverfahren fir die 6kologische/biologische Produkti-
on innerhalb der EU bericksichtigte die Prifung den Zeitraum nach Inkraft-
treten der Verordnung (EG) Nr. 834/2007, d.h. ab Januar 2009. Hinsichtlich
der Kontrollverfahren fir die Einfuhr von Erzeugnissen berlcksichtigte die
Prifung den Zeitraum nach Inkrafttreten der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91%
sowie ihrer Anderungen (z.B. ab Juni 1991 bezlglich des Verzeichnisses
der als gleichwertig anerkannten Drittlander und von Juli 1992 bezuglich
Einfuhrgenehmigungen).
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2 Verordnung (EWG)
Nr.2092/91 des Rates vom
24.Juni 1991 Uber den
okologischen Landbau

und die entsprechende
Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen
Erzeugnisse und Lebensmittel
(ABI. L 198 vom 22.7.1991,

S .
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PRUFUNGSANSATZ

23. Die Prifungsnachweise stltzen sich auf Folgendes:

- eine Uberprifung der Kommissionsakten, einschlieBlich einer Analyse
der Unterlagen, die bei der Kommission von Drittléndern im Zusam-
menhang mit den verschiedenen Einfuhrregelungen eingegangen
sind, Treffen mit den Dienststellen der Generaldirektion Landwirt-
schaft und landliche Entwicklung (GD AGRI) und der Generaldirek-
tion Gesundheit und Verbraucher (GD SANCO - Lebensmittel- und
Veterindramt);

- Prifbesuche in sechs Mitgliedstaaten (Deutschland - Nordrhein-
Westfalen, Irland, Spanien — Andalusien, Frankreich, Italien - Emilia
Romagna und Vereinigtes Kénigreich - England?'). Diese Besuche
beinhalteten Belegprifungen, Treffen mit den zustandigen Behor-
den, den Akkreditierungsstellen und zwei privaten Kontrollstellen
je Mitgliedstaat sowie Vor-Ort-Besuche bei Erzeugern, Verarbeitern
und Importeuren. Bei den Vor-Ort-Besuchen begleiteten die Prifer
die Kontrolleure, um die Qualitat der Kontrolle zu bewerten und ein
Verstandnis davon zu erlangen, wie die Belegprifung und die Kont-
rolle der Herstellungsverfahren durchgefihrt werden;

- Uberprifungen der Ruckverfolgbarkeit in Bezug auf 85 Produkte, um
zu untersuchen, ob a) es moglich war, die gesamte Kette der an der
Bereitstellung des Erzeugnisses Beteiligten zu ermitteln, b) alle Be-
teiligten ein Bio-Zertifikat besitzen und c) bei allen Beteiligten wah-
rend des vergangenen Jahres ein Kontrollbesuch stattgefunden hat
(weitere Angaben in Anhang I);

- Laboranalysen bei 73 Produkten, um die Verfahren der Kontrollstellen
bei der Probenahme und der Auswertung von Laborergebnissen zu
Uberprifen (weitere Angaben in Anhang Il);

- einen Evaluierungsbericht eines international anerkannten vom Rech-
nungshof beauftragten Sachverstdndigen (mit Schwerpunkt auf der
Qualitat der Verfahren, die die Kontrollstellen bei der Durchfiihrung
von Laboranalysen und bei der Auswertung der Laborergebnisse der
73 Produkte einsetzten);

- eine Uberprifung der verfligharen mehrjahrigen nationalen Kont-
rollpldne (MANCP) sowie der betreffenden Jahresberichte der 27 Mit-
gliedstaaten an die Kommission.

FRUHERE PRUFUNGEN

24, Der Rechnungshof verdffentlichte seinen Sonderbericht Nr. 3/2005 zur Ent-
wicklung des landlichen Raums: Uberprifung der Agrarumweltausgaben??,
der einen Teil des Kontrollsystems fiir den 6kologischen Landbau behandelt
(siehe Ziffer 43) sowie den Sonderbericht Nr. 7/2011 Uber die Konzeption
und Verwaltung der gefoérderten AgarumweltmaBnahmen?®.

2 Die besuchten
Mitgliedstaaten wurden im
Hinblick auf ihre Bedeutung
fur den EU-Binnenmarkt
ausgewahlt (siehe Ziffer 2).
Irland wurde gewahlt, um
dort die Prifungsmethoden
zu testen und zu optimieren.

22 ABI. L 279 vom 11.11.2005,
S 1

2 http://eca.europa.eu

Sonderbericht Nr. 9/2012 - Priifung des Kontrollsystems, das die Produktion, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen regelt



25.

19

BEMERKUNGEN

ANWENDUNG VON KONTROLLVERFAHREN FUR DIE
OKOLOGISCHE/BIOLOGISCHE PRODUKTION INNERHALB
DER EU

IN DEN VORGEHENSWEISEN DER MITGLIEDSTAATEN BEI DER ZULASSUNG
UND UBERWACHUNG VON KONTROLLSTELLEN AUFGEDECKTE
SCHWACHSTELLEN

Die zusténdigen Behorden in den Mitgliedstaaten sollten Gber dokumen-
tierte Verfahren fir die Zulassung und Uberwachung der Kontrollstellen ver-
figen, um sicherzustellen, dass die verordnungsrechtlichen Anforderungen
eingehalten werden. Sie sollten ferner die Anwendung bewdhrter Vorge-
hensweisen fordern. Kontrollstellen (oder Kontrollbehorden in 6ffentlichen
Systemen) sind das zentrale Glied des Kontrollsystems. Kontrollstellen sind
verpflichtet, bei der Kontrolle von Unternehmern im 6kologischen Landbau
die EU-Verordnungen zu beachten.

BEISPIELE FUR VERSPATETE ODER NICHT AUSREICHEND DETAILLIERTE ZULASSUNGS- UND
UBERWACHUNGSVERFAHREN DER ZUSTANDIGEN BEHORDEN

Im Vereinigten Kénigreich wurden die Verfahren der zustdndigen Behdérden fir die Zulassung und Kontrolle von
Kontrollstellen am 18. Oktober 2010 offiziell angenommen, wahrend die Verordnung (EG) Nr. 834/2007 tber die
okologische/biologische Produktion im Januar 2009 offiziell in Kraft trat.

In Frankreich hatte die zustandige Behdrde keine Verfahren oder Checklisten fir die Validierung der Kontrollplane
der Kontrollstellen, dem wichtigsten von den Kontrollstellen vorgelegten Dokument, festgelegt.

In Spanien — Andalusien verfigte die zustindige Behérde nicht Gber Checklisten fiir die Uberwachung der Kontroll-
stellen gemal Artikel 27 Absdtze 8 und 9 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 (zum Beispiel um nachzuprifen, dass
jeder Unternehmer mindestens einmal pro Jahr Gberprift wird) oder gemaR anderer Verfahren, die als bewdhrte
Vorgehensweisen betrachtet werden kénnen, wie zum Beispiel die Uberpriifung der Verfahren zur Probenahme,
der Analyseergebnisse oder des Informationsaustausches zwischen der Kontrollstelle und anderen Stellen.

In Irland ging aus den Zulassungsverfahren fir Kontrollstellen nicht hervor, welche Kontrollen durchgefihrt wer-
den sollen. Es wurde lediglich auf die bei der Bearbeitung neuer Antrage erforderlichen administrativen Schritte
hingewiesen. Verfahren fir die Entziehung der Zulassung von Kontrollstellen fehlten.
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NICHT ANGEMESSEN DOKUMENTIERTE VERFAHREN ZUR ZULASSUNG/ZUR ENTZIEHUNG
DER ZULASSUNG DER KONTROLLSTELLEN BZW. FUR DIE UBERWACHUNG DER
KONTROLLSTELLEN

26. Die zustandigen Behorden lassen Kontrollstellen zu und Ubertragen ihnen Kon-
trollaufgaben, wenn sie ausreichende Gewahr haben, dass die Kontrollstellen
entsprechend den Anforderungen der EU-Verordnungen arbeiten. Eine der
grundlegenden Voraussetzungen im Zusammenhang mit den Kontrollstellen ist
deren Akkreditierung. Akkreditierungsstellen vergeben die Erstakkreditierung
und Uberwachen dann die fortgesetzte Einhaltung der Voraussetzungen flr die
Akkreditierung. Ungeachtet dessen sind letztlich die zustandigen Behdrden fiir
die Uberwachung der Kontrollstellen sowie die Uberprifung der fortgesetzten
Einhaltung der EU-Verordnungen verantwortlich.

27. Der Hof fihrte Prifungen in sechs Mitgliedstaaten mit einem System privater
Kontrollstellen durch und kam zu dem Ergebnis, dass in drei dieser Mitglied-
staaten die Verfahren fur die Zulassung, die Entziehung der Zulassung oder die
Uberwachung der Kontrollstellen nicht ausreichend detailliert sind (z. B. Ver-
fahren, die eine detaillierte Beschreibung der Kontrollen enthalten, die bei der
Validierung der Kontrollpldne der Kontrollstellen oder bei Vor-Ort-Kontrollen
auf der Ebene der Kontrollstellen durchgefthrt werden missen). In einem Fall
wurden die Verfahren nicht zeitnah aktualisiert (siehe Kasten 1).

DEN ZUSTANDIGEN BEHORDEN LIEGEN NICHT GENUGEND INFORMATIONEN VOR, UM
SICHERZUSTELLEN, DASS ALLE UNTERNEHMER WIE IN DEN VERORDNUNGSVORSCHRIFTEN
VORGESEHEN MINDESTENS EINMAL IM JAHR KONTROLLIERT WERDEN

28. Es ist die Aufgabe der Kontrollstellen, entsprechend den EU-Vorschriften Kon-
trollen bei den Unternehmern durchzufiihren und Bio-Zertifikate auszustellen.
Eine der wichtigsten Anforderungen an die Kontrollstellen/Kontrollbeh&rden
ist, dass sie die Unternehmer, seien es Erzeuger, Verarbeiter oder Importeure,
mindestens einmal jahrlich Gberprifen (Artikel 27 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 834/2007). Die Beachtung dieser Anforderung soll den Verbrauchern
die Gewadhr geben, dass die Unternehmer die Vorschriften des ¢kologischen
Landbaus fortlaufend einhalten.

Verordnung (EG) Nr. 834/2007, Artikel 27 — Kontrollsystem

»3. [...] Alle Unternehmer mit Ausnahme von GroBhandlern, die nur mit
abgepackten Erzeugnissen handeln, und Unternehmer nach Artikel 28
Absatz 2, die an Endverbraucher oder -nutzer verkaufen, missen in je-
dem Fall mindestens einmal jéahrlich darauf geprift werden, ob sie die
Vorschriften dieser Verordnung einhalten.”
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Von den zustandigen Behorden wird erwartet, dass sie Uberwachen, dass
die Kontrollstellen dieser Pflicht nachkommen. Die zustdndigen Behor-
den verfligen jedoch nicht Uber ausreichende Informationen, um dies ord-
nungsgemals kontrollieren zu kénnen, und zwar aus folgenden Grinden:

a)  DieInformationen, die die Kontrollstellen in Anwendung von Artikel 27
Absatz 14 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 Ubermitteln, reichen nicht
aus, um die Einhaltung dieser Anforderung zu Uberprifen. So wird z.B. in
den zusammenfassenden Berichten der zustandigen Behorden nur die
Gesamtzahl der wahrend des Jahres durchgefihrten Kontrollen aufge-
fuhrt. Die Tatsache, dass Unternehmer wahrend des Jahres neu in das
Kontrollsystem aufgenommen werden oder herausfallen kénnen, wird
dabei nicht bertcksichtigt. Aus diesem Grund l&sst sich nicht nachprifen,
ob jeder einzelne Unternehmer im betreffenden Jahr Gberprift wurde.

Verordnung (EG) Nr. 834/2007, Artikel 27 — Kontrollsystem

,14. Die Kontrollbeh&rden und Kontrollstellen tibermitteln den zustan-
digen Behorden jahrlich spatestens bis zum 31. Januar ein Verzeichnis
der Unternehmer, die am 31. Dezember des Vorjahres ihrer Kontrolle
unterstanden. Bis spatestens zum 31. Mérz jedes Jahres ist ein zu-
sammenfassender Bericht Uber die im Vorjahr ausgefiihrten Kontroll-
tatigkeiten vorzulegen.”

b)  Einige zustdndige Behorden stltzen sich auf die von den Akkreditie-
rungsstellen durchgefihrten Arbeiten, doch enthalten die Evaluierungs-
berichte der Akkreditierungsstellen nicht gentigend Informationen, um
zu bestatigen, dass die Anforderung eines jéhrlichen Kontrollbesuchs
erfullt wurde. Die Akkreditierungsstellen stitzen sich haufig nur auf
eine Beschreibung der von den Kontrollstellen eingesetzten Verfahren,
anstatt zu kontrollieren, ob diese Verfahren auch in der Praxis ange-
wandt werden. Aullerdem muss im Rahmen des Akkreditierungszyklus,
der sich Uber vier bis funf Jahre hinzieht, die Einhaltung der EU-Vor-
schrift, wonach alljéhrlich ein Kontrollbesuch stattfinden muss, nicht
Uberprift werden.

VERFAHREN UND VORGEHENSWEISEN DER KONTROLLSTELLEN BEI DER KONTROLLE VON
UNTERNEHMERN KONNTEN VERBESSERT WERDEN

Gemal Artikel 27 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und Artikel 65
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 sollten Kontrollstellen eine syste-
matische Risikobewertung ihrer Unternehmer im Hinblick auf Risikofaktoren in
Verbindung mit der Art ihrer Tatigkeit (so zum Beispiel die Menge der betref-
fenden Erzeugnisse und das Risiko des Vertauschens von ¢kologischen/bio-
logischen mit konventionellen Erzeugnissen) ausfiihren, um Gber zusatzliche
Kontrollbesuche zu entscheiden (d. h. zusdtzlich zu den jahrlichen Kontroll-
besuchen, siehe Ziffer 28). Ein vermehrtes Auftreten von Unregelmafigkeiten
bei einem bestimmten Erzeugnis oder einer Betriebsart sollte eine zusatzliche
Uberwachungstatigkeit in Form von stichprobenartig durchgefihrten Kon-
trollbesuchen bei Unternehmern mit dem gleichen Profil nach sich ziehen.
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Sieben der zwolf im Verlauf der Prifung aufgesuchten Kontrollstellen bertck-
sichtigen jedoch bei der Entscheidung Uber zusatzliche Kontrollbesuche die
mit dem Unternehmer verbundenen Risikofaktoren nicht.

Verordnung (EG) Nr. 834/2007, Artikel 27 - Kontrollsystem

»3.1m Rahmen dieser Verordnung werden Art und Haufigkeit der Kon-
trollen auf der Grundlage einer Bewertung des Risikos des Auftretens
von UnregelmaBigkeiten und VerstoBen in Bezug auf die Erfullung der
Anforderungen dieser Verordnung bestimmt. (...)".

Verordnung (EG) Nr. 889/2008, Artikel 65 — Kontrollsystem

+4. Dartiber hinaus flihrt die Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle Stich-
probenkontrollbesuche durch, die in der Regel unangekiindigt erfolgen
und auf einer allgemeinen Bewertung des Risikos der Nichteinhaltung
der Vorschriften fiir die 6kologische/biologische Produktion beruhen;
sie trdgt dabei zumindest den Ergebnissen friherer Kontrollen, der Men-
ge der betreffenden Erzeugnisse und dem Risiko des Vertauschens von
Erzeugnissen Rechnung.”

31. Obwohl es nicht in den Vorschriften verlangt wird, gilt der Einsatz von Kont-
rolleuren nach dem Rotationsprinzip als bewadhrte Praxis in den Kontrollstel-
len, um das Risiko einer zu groRen Vertrautheit zwischen Kontrolleur und
Unternehmer zu senken. Die Ergebnisse der Prifung zeigen jedoch, dass nur
vier der zwolf Uberpriften Kontrollstellen genau festgelegte Verfahren fur
die Rotation von Kontrolleuren hatten (siehe Kasten 2).

BEISPIEL EINER KONTROLLSTELLE, DIE DAS ROTATIONSPRINZIP FUR KONTROLLEURE NICHT
ANWENDET

In Italien fuhrte eine der Uberpriften Kontrollstellen keine obligatorische Rotation der Kontrolleure nach Ablauf
einiger Jahre ein, obwohl sie schon im Jahr 2009 von einer der betroffenen zustandigen Regionalbehérden im
Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit aufgefordert worden war, Korrekturmafnahmen zu ergreifen. Die Kontrollstelle gab
an, dass sie damit befasst sei, ein Rotationsverfahren fur Kontrolleure, z. B. alle vier Jahre, einzurichten.
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UNTERSUCHUNGEN AUF RUCKSTANDE KONNEN ALS INSTRUMENT DER KONTROLLE VON
PRODUKTIONSVERFAHREN BESSER EINGESETZT WERDEN

Beschréankungen beim Einsatz von Chemikalien und anderen Stoffen sind
eine zentrale Anforderung an die Verfahren der 6kologischen Produktion.
Mit einer Untersuchung auf Ruckstande kann im Zweifelsfall nachgewiesen
werden, ob nicht zugelassene Stoffe wie zum Beispiel verbotene Pestizi-
de, GVO, Lebensmittelzusatzstoffe oder Pharmazeutika eingesetzt wurden
oder nicht. Die Untersuchung auf Rickstande ist eines der Instrumente, das
die Kontrollstellen einsetzen, um sicherzustellen, dass die Unternehmer die
Produktionsvorschriften aus verschiedenen Verordnungen einhalten. Die
geltenden Vorschriften sehen keine Mindestanzahl von durchzufihrenden
Laboruntersuchungen vor, sondern schreiben Untersuchungen nur dann vor,
wenn die Verwendung von Produkten, die im 6kologischen Landbau nicht

2 Bei positiven
Analyseergebnissen ist

es von entscheidender
Bedeutung, die magliche
Kontaminationsquelle

zu identifizieren und
MafBnahmen zu entwickeln,
um eine Kontamination in
Zukunft zu vermeiden.

% Moderne Pestizide wurden
so entwickelt, dass sie sich
schnell abbauen, und ihre
Anwendungsempfehlungen

zielen darauf ab,
Pestizidrickstande

zu minimieren. Bei

der Anwendung der
meisten Pestizide sind

im Enderzeugnis keine
Rucksténde nachzuweisen.

zugelassen sind, vermutet wird. Infolgedessen haben die Kontrollstellen un-
terschiedliche Interpretationsansatze dazu, wann ein Verdacht auftritt und
setzen dieses Instrument unterschiedlich ein.

BEISPIELE FUR KONTROLLSTELLEN MIT EINEM GUTEN PROBENAHMEPLAN FUR
LABORUNTERSUCHUNGEN

In Italien hatten die beiden Uberpriften Kontrollstellen einen Probenahmeplan zur Durchfiihrung von routinema-
Bigen Laboruntersuchungen von Produkten. Ihr Probenahmeplan basierte auf einer Risikoanalyse. Bei Unterneh-
mern mit geringem Risiko werden Proben nur im Verdachtsfall genommen. Bei Unternehmern mit mittlerem Risiko
werden Proben im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Unternehmer in dieser Kategorie genommen, bei Unternehmern
mit hohem Risiko liegt die Probenahme bei 100 %.

In Frankreich arbeitet eine der tUberpriften Kontrollstellen jedes Jahr auf der Basis einer Risikoanalyse ein Labor
untersuchungsprogramm aus, in dem Warnungen und Ergebnisse aus friheren Jahren bericksichtigt werden.
Seit 2009 erstellt die Zertifizierungsstelle ein vorldufiges Untersuchungsprogramm, in dem die Mindestzahl der zu
untersuchenden Proben sowie die Mindestanzahl der an den Proben durchzufihrenden Untersuchungen genau
angegeben werden.

Eine zweite in Frankreich Uberprifte Kontrollstelle verflgt Uber eine Prifstrategie, die im Kontrollplan beschrieben
wird und die die Umstande festlegt, unter denen eine Untersuchung eingeleitet werden kann. Dazu zahlen be-
sondere Umstdnde, wie zum Beispiel Mischunternehmer (6kologisch/biologisch und konventionell) und das GVO-
Risiko. Der zustandige Sachbearbeiter erarbeitet jahrliche Empfehlungen fir die Untersuchungen im 6kologischen
Landbau, die dazu dienen, die Art und Weise, wie die Anzahl und die Art der Untersuchungen definiert werden, zu
verbessern. Die Entscheidung, eine Untersuchung durchzufihren, liegt weiterhin im Ermessen des Kontrolleurs.
Die Zertifizierungsstelle gibt ein jahrliches Budget fir Untersuchungen vor, und jedem Kontrolleur/Prifer wird in
Abhangigkeit von der Beschaffenheit des Sektors ein eigenes Jahresbudget zugeordnet.
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33. Um das System der Untersuchung auf Rucksténde in den tberpriften Mit-
gliedstaaten zu bewerten, kaufte der Hof eine Reihe von Produkten und
veranlasste die Mitgliedstaaten, ihre normalen Untersuchungen auf nicht
zugelassene Stoffe durchzufuhren (weitere Angaben siehe Anhang Il). Die
Ergebnisse der Tests und die angewandten Methoden wurden danach von
einem unabhdngigen Sachverstandigen bewertet. Der Hof stellte fest, dass
eine Reihe von Kontrollstellen bei der Untersuchung auf Ruckstande be-
wahrten Verfahren folgte. Fiir andere Kontrollstellen besteht die Moglichkeit,
diese einzusetzen:

a) Die Verfahren von Uberpriften Kontrollstellen in zwei der besuchten
Mitgliedstaaten sind als Beispiele fir bewdhrte Verfahren zu betrach-
ten, denn sie stellen einen risikoorientierten jahrlichen oder mehrjdh-
rigen Probeentnahmeplan fur routinemaBige Laboruntersuchungen
auf, obwohl die EU-Vorschriften zum ¢kologischen Landbau eine Pro-
benahme nur im Verdachtsfall fordern (siehe Kasten 3). Finf der (ber-
priften Kontrollstellen haben jedoch keinen Plan zur Probenahme, in
dem eine Mindestzahl von Analysen festgelegt wird oder der sich auf
eine Risikoanalyse grindet.

b)  Alle Gberpriften Kontrollstellen fihren Probenahmen zur Uberpriifung
auf Pestizide und Dingemittel, d.h. einige der Stoffe, die nach den
EU-Vorschriften in der 6kologischen/biologischen Produktion nicht
zugelassen sind, durch; eine Kontrollstelle fihrt jedoch keine Unter-
suchungen auf andere Stoffe, wie zum Beispiel auf Futtermittel- und
Lebensmittelzusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe durch.

c¢)  Analyseergebnisse bedirfen stets einer qualifizierten Auswertung?.
Der Hof stellte fest, dass in den Verfahren von zwei Uberpriften Kon-
trollstellen keine ausreichenden Beschreibungen zur Interpretation
der Untersuchungsergebnisse und keine Angaben dartber, welche
MalBnahmen bei positiven Analyseergebnissen zu ergreifen sind, ent-
halten sind.

d) Die Art der entnommenen Proben (z.B. Lebensmittel, Blatter, Boden)
und der Zeitplan missen in Verbindung mit der Hypothese stehen,
dass auf einer Stufe der Produktion oder Verarbeitung verbotene Stof-
fe verwendet wurden?. Die Untersuchung von Blédttern oder Boden-
proben liefert oft viel bessere Ergebnisse als die Untersuchung von
Ernteerzeugnissen oder verarbeiteten Erzeugnissen (z. B. Marmelade).
Die meisten Kontrollstellen, bei denen diese Fragestellung Gberprift
wurde, berlcksichtigen, welche Art von Proben entnommen wurde,
um die Analyse maximal auszunutzen. Eine der in Spanien Uberpruften
Kontrollstellen beschrénkt die Proben jedoch, wo immer dies moglich
ist, auf Enderzeugnisse, was zulasten der Kontrolle der Produktions-
verfahren geht.

Sonderbericht Nr. 9/2012 - Priifung des Kontrollsystems, das die Produktion, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen regelt



34.

35.

Der Hof stellte fest, dass zwei von zehn Kontrollstellen, in denen diese Frage-
stellung untersucht wurde, keine ordnungsgemafBen Verfahren zur Entnahme
und Untersuchung von Proben eingefthrt hatten. In Spanien entnahmen die
beiden Uberpriften Kontrollstellen jeweils nur eine Probe bei den Unterneh-
mern. Das ist nicht vereinbar mit Artikel 11 Absdtze 5 und 6 der Verordnung
Nr. 882/2004 und schwadcht aullerdem die Position der Kontrollstelle, sollte
der Unternehmer die Ergebnisse der Untersuchung in Frage stellen, da Unter-
suchungen von Gegenproben nicht moglich sind. Der Hof ist der Auffassung,
dass die zustandigen Behérden ihre Zulassungs- und Uberwachungsfunktion
verbessern konnten, indem sie sicherstellen, dass EU-Vorschriften wie die vor-
stehend genannte von den Kontrollstellen eingehalten werden.

Verordnung (EG) Nr. 882/2004, Artikel 11 - Probenahme- und
Analyseverfahren

,5. Die zustandigen Behorden legen angemessene Verfahren fest, um
das Recht der Futtermittel- und Lebensmittelunternehmer, deren Pro-
dukte Gegenstand von Probenahme und Analyse sind, ein zuséatzliches
Sachverstandigengutachten zu beantragen, zu gewahrleisten, und zwar
unbeschadet der Verpflichtung der zustandigen Behorde, im Notfall So-
fortmaBnahmen zu treffen.

6. Insbesondere stellen sie sicher, dass Futtermittel- und Lebensmittel-
unternehmer eine ausreichende Zahl von Proben fiir ein zuséatzliches
Sachverstdndigengutachten erhalten kénnen, es sei denn, dies ist nicht
moglich, wie im Fall leicht verderblicher Produkte oder wenn nur eine
sehr geringe Menge Substrat verfiigbar ist.”

BEI VERSTOSSEN, UNREGELMASSIGKEITEN UND DIESBEZUGLICHEN SANKTIONEN
GIBT ES GROSSE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN MITGLIEDSTAATEN, INNERHALB DER
MITGLIEDSTAATEN UND SELBST INNERHALB DER KONTROLLSTELLEN

In einigen Mitgliedstaaten haben die zustandigen Behorden fir Regelver-
letzungen und diesbezlgliche Sanktionen keine detaillierte Kategorisie-
rung vorgegeben (Deutschland, Frankreich und Vereinigtes Kénigreich).
Infolgedessen gibt es in jeder Kontrollstelle innerhalb des Mitgliedstaats
unterschiedliche Definitionen der Regelverletzungen und Unterschiede bei
der Verhdngung von Sanktionen. Das fihrt dazu, dass Unternehmer selbst
innerhalb eines Mitgliedstaats fur denselben Verstol3 auf unterschiedliche
Weise bestraft werden.

% Die Uberwachung

der Oko-Kontrolle in
Deutschland - Eine Analyse
von Daten zur Oko-Kontrolle
in Deutschland’, CERTCOST
Projekt, Prasentation Biofach
Nurnberg, 19. 2. 2010;

Zorn et al,,,Die Uberwachung
der Oko-Kontrolle in
Deutschland - ein
Ansatzpunkt zur Erhéhung
des Verbrauchervertrauens”,
Jahrbuch der
Osterreichischen Gesellschaft
fur Agrarékonomie, 2010,
Band 19(1), 71-84.
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36. Verschiedene Kontrollstellen verhdngen unterschiedliche Sanktionen fir die % Verordnung
gleiche Art der Regelverletzung, oder sie verhangen nicht die angemesse- (EG) Nr.1975/2006
ne Sanktion (entsprechend ihrem Kontrollplan oder den Anweisungen der ‘;%Komm'ss‘on vorn
o N . T . . Dezember 2006 mit
zustandigen Behorde) oder aber Sanktionen, die in ihrem Kontrollplan nicht Durchfiihrungsbestimmungen
vorgesehen sind (siehe Kasten 4). zur Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 des
Rates hinsichtlich der
. . ) Kontrollverfahren und der
37. Studien anerkannter Wissenschaftler haben ergeben, dass es zwischen Einhaltung anderweitiger
den Kontrollstellen erhebliche Unterschiede bei den Kontrollergebnissen Verpflichtungen bei
gibt?. Der Hof stellte fest, dass im Jahr 2009 in einem Mitgliedstaat eine MaBnahmen zur Forderung
. e o . der Entwicklung des
Kontrollstelle keine Zertifikate entzogen und lediglich drei Aussetzungen Jandlichen Raums (ABL. L 368
beschlossen hat (das entspricht 0,38 Entziehungen oder Aussetzungen auf vom 23.12.2006, S. 74).

1 000 Unternehmer), wohingegen eine andere Kontrollstelle in einem ande-
ren Mitgliedstaat im gleichen Jahr 5,26 Entziehungen oder Aussetzungen pro
1 000 Unternehmer beschloss. Derart unterschiedliche Kontrollergebnisse
kdnnten sinnvollerweise zundchst von den zustandigen Behorden und dann
auf EU-Ebene von der Kommission im Rahmen ihrer Uberwachungsfunktion
kontrolliert und weiterverfolgt werden.

BEISPIELE FUR UNTERSCHIEDLICHE SANKTIONEN

Die Nichterfullung einer bestimmten Anforderung im Zusammenhang mit der Tierproduktion?” fuhrt in Italien zur
,Entziehung des Priifsiegels fur dkologische Lebensmittel”, bei einer Kontrollstelle in Frankreich wirde dies zu einer
NVerwarnung” fihren, wéhrend eine andere Kontrollstelle in Frankreich ,MaBnahmen zur Beseitigung der Mangel”
fordern wirde. Die Prifer fanden Beispiele dafir, dass Unternehmer in Italien im Zusammenhang mit dieser Anforde-
rung mit der ,Entziehung des Prifsiegels fir 6kologische Lebensmittel” sanktioniert wurden. Das bedeutet, dass sie
ihre Erzeugnisse nicht mehr als 6kologische/biologische Erzeugnisse verkaufen durften, wahrend in Frankreich Un-
ternehmer bei dem gleichen VerstoR auch weiterhin ihre Erzeugnisse als 6kologisch/biologisch verkaufen konnten.

Eine der in Italien gepriften Kontrollstellen fligt ihren Kontrollberichten fur Hersteller einen Abschnitt,Empfehlun
gen und MalBnahmen zur Umsetzung der Verordnungen” bei, und zwar zusatzlich zu dem Abschnitt, in dem Beispiele
fur die Regelverletzungen aufgefiihrt werden. Die Prifer stielSen auf einen Fall, in dem ein Verstol3 gegen Vorschriften
in diesem Abschnitt aufgefihrt wurde, statt diesen entsprechend der Verfahren einzustufen und zu sanktionieren.

27" Gemal Artikel 24 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 muss die Wartezeit zwischen der letzten Verabreichung eines
allopathischen Tierarzneimittels an ein Tier unter normalen Anwendungsbedingungen und der Gewinnung 6kologischer/biologischer
Lebensmittel von diesem Tier doppelt so lang sein wie die gesetzlich vorgeschriebene Wartezeit oder, falls keine Wartezeit vorgegeben ist,
48 Stunden betragen.
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BEIM INFORMATIONSAUSTAUSCH INNERHALB DER MITGLIEDSTAATEN,
MIT DER KOMMISSION UND MIT ANDEREN MITGLIEDSTAATEN
FESTGESTELLTE UNZULANGLICHKEITEN

Der Informationsfluss ist wesentlicher Bestandteil des Kontrollsystems.
Ohne einen reibungslosen Informationsfluss besteht das Risiko, dass das
Kontrollsystem nicht wirksam funktioniert. Im Nachfolgenden werden die
Ergebnisse des Hofs zu zwei von ihm als besonders relevant betrachteten
Ebenen dargelegt — den Informationsfluss zwischen dem Kontrollsystem
fur die 6kologische/biologische Produktion und dem Kontrollsystem fir die
Agrarumweltzahlungen einerseits und den Informationsfluss von einem Mit-
gliedstaat zu anderen Mitgliedstaaten und zwischen Mitgliedstaaten und
der Kommission andererseits.

DER INFORMATIONSFLUSS ZWISCHEN DEM KONTROLLSYSTEM FUR DIE OKOLOGISCHE/
BIOLOGISCHE PRODUKTION UND DEM KONTROLLSYSTEM FUR AGRARUMWELTZAHLUNGEN
MUSS VERBESSERT WERDEN

Im Rahmen der Entwicklung des landlichen Raums, einer Saule der Gemein-
samen Agrarpolitik, werden einige 6kologische Anbaumethoden mit Mitteln
aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des land-
lichen Raums gefordert. Gemall Artikel 36 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1975/2006% ist zwischen den Diensten und Organisationen, die an der
Uberpriifung der Forderkriterien fiir diese Unterstitzung beteiligt sind, ein
Informationsaustausch vorgesehen.

Verordnung (EG) Nr. 1975/2006, Artikel 36 - Berichterstattung tiber die
Kontrollen an die Zahlstelle

,1. Werden die Kontrollen nicht von der Zahlstelle durchgefiihrt, so tra-
gen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass die Zahlstelle ausreichende
Informationen lber die anderweitig durchgefiihrten Kontrollen erhalt.
Die Zahlstelle legt fest, welche Informationen sie benétigt.

(..)"

2 Gemal Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 und ihrer
Durchftihrungsvorschriften.

0 GemaR Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 des Rates vom
20. September 2005 Uber die
Forderung der Entwicklung
des landlichen Raums

durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen
Raums (ELER), (ABI. L 277 vom
21.10.1005, S. 1) und ihrer
Durchfthrungsvorschriften.
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In zwei Uberpruften Mitgliedstaaten war der Informationsfluss zwischen dem Kon-
trollsystem fur die 6kologische/biologische Produktion? und dem Fordersystem
fur die Entwicklung des landlichen Raums?® im Hinblick auf die Beihilfen fur den
okologischen Landbau im Rahmen der AgrarumweltmalBnahmen unzureichend.
In Frankreich werden die Kontrollergebnisse der Kontrollstellen nicht der fir Ag-
rarumweltbeihilfen zustandigen Zahlstelle gemeldet. Deshalb besteht die Ge-
fahr, dass von einer Kontrollstelle aufgedeckte Regelverletzungen, welche die
Voraussetzungen fur den Erhalt von Agrarumweltzahlungen betreffen, nicht zu
einer Kirzung oder zur Wiedereinziehung der Zahlung fuhren. Im Vereinigten
Konigreich wiederum gibt es keinen Informationsfluss in umgekehrter Rich-
tung, und es besteht die Gefahr, dass Regelverletzungen im Bereich der ¢kolo-
gischen Anbaumethoden, die von der Zahlstelle bei ihren Uberpriifungen ent-
deckt wurden, nicht zu Sanktionen seitens der Kontrollstelle fihren. Auch die
Kommission hat in diesem Bereich Schwachstellen festgestellt (siehe Ziffer 53).

DIE BERICHTERSTATTUNG DER MITGLIEDSTAATEN ENTSPRICHT NICHT IN VOLLEM UMFANG
DEN VERORDNUNGEN

Die Mitgliedstaaten missen verschiedene Berichtspflichten erfullen:

- jahrliche Berichte Uber die Umsetzung der mehrjahrigen nationalen
Kontrollpldne, einschliel8lich Informationen Uber durchgefihrte Kon-
trollen und Uberprifungen, Nichteinhaltung von Vorschriften und
Verhdngung von Sanktionen (Artikel 44 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 882/2004);

Verordnung (EG) Nr. 882/2004, Artikel 44 - Jahresberichte

»3. Diese Berichte werden von den Mitgliedstaaten innerhalb von
sechs Monaten nach Ende des Jahres, auf das sie sich beziehen,
fertig gestellt und der Kommission libermittelt.”

- Berichterstattung Gber Unregelmaligkeiten und VerstdRe, die den
okologischen/biologischen Status eines Produkts beeintrachtigen
(Artikel 30 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007).

Verordnung (EG) Nr. 834/2007, Artikel 30 - MalBnahmen bei Versto-
Ben und UnregelmaBigkeiten

»2. Die Informationen tiber UnregelmafBigkeiten oder Verstof3e, die den
okologischen/biologischen Status eines Erzeugnisses beeintrachtigen,
missen umgehend zwischen den betroffenen Kontrollstellen, Kontroll-
behorden, zustandigen Behdrden und Mitgliedstaaten ausgetauscht
und gegebenenfalls der Kommission mitgeteilt werden.

Die Ebene, auf der die Mitteilung erfolgt, ist von der Schwere und dem
Umfang der UnregelmaBigkeit bzw. des VerstoBes abhangig.

()"

1 Entscheidung

der Kommission
2008/654/EG vom

24. Juli 2008 Uber Leitlinien
zur UnterstUtzung der
Mitgliedstaaten bei der
Erstellung des Jahresberichts
Uber den einzigen
integrierten mehrjahrigen
nationalen Kontrollplan
gemal3 der Verordnung

(EG) Nr. 882/2004 des
Européischen Parlaments und
des Rates (ABI. L 214 vom
9.82008, S. 56).
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42, Die meisten Mitgliedstaaten legen der Kommission ihre Berichte tUber die 32 In Verordnung (EG)
Umsetzung der mehrjahrigen Kontrollplane wesentlich spater als zur vor- Nli 1689/2h005f5:“dieh
geschriebenen Frist vor. Zu Beginn des Jahres 2011 hatten zwei Mitglied- Okologische/biologische

) ) . ) : Erzeugung unter die
staaten ihre Berichte flr 2009 noch immer nicht vorgelegt. In Bezug auf AgrarumweltmaBnahmen.

den Inhalt der Berichte sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, den Leitlinien
der Kommission®' zur Erstellung von Jahresberichten zu folgen und Min-
destangaben Uber ermittelte Regelverletzungen, registrierte Unternehmer,
Kontrollbesuche, untersuchte Proben und verhangte Sanktionen zu machen.
In der Praxis jedoch sind die Informationen tber das Kontrollsystem der ¢ko-
logischen/biologischen Produktion in den Jahresberichten sehr beschrankt.
Die meisten Mitgliedstaaten fuhrten keine Analyse der ermittelten Regelver-
letzungen oder der grundlegenden Daten des 6kologischen Sektors durch
(siehe Abbildung 4).

ZAHL DER MITGLIEDSTAATEN, DIE IM LETZTEN VERFUGBAREN JAHRESBERICHT' ANGABEN
ZU FOLGENDEN PUNKTEN GEMACHT HABEN?

Art und Anzahl der ermittelten Regelverletzungen
Vorkommen von Regelverletzungen

Risiken aufgrund der Regelverletzungen

Ursachen der Regelverletzungen

Zahl der registrierten Unternehmer

Zahl der jahrlichen Besuche

Zahl der zusétzlichen risikobedingten Besuche
Zahl der analysierten Proben

Zahl der verhdngten Sanktionen

' Bis Februar 2011 wurden dem Hof die folgenden Berichte zur Verfligung gestellt — i) Jahresbericht 2009: Estland (der Bericht konnte jedoch
aufgrund technischer Probleme beim Offnen der Daten nicht analysiert werden); ii) Jahresbericht 2008: Osterreich, Frankreich, Lettland, Malta,
Polen und Schweden; iii) fir 19 Mitgliedstaaten lag der letzte Jahresbericht fir das Jahr 2007 vor, der Jahresbericht aus Bulgarien konnte
jedoch aufgrund technischer Probleme beim Offnen der Daten nicht analysiert werden; iv) fur Portugal lag kein Bericht vor.

2 Die Jahresberichte fur Bulgarien, Estland und Portugal wurden nicht analysiert (siehe Endnote 1 von Abbildung 4).
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In seinem Sonderbericht Nr. 3/2005 zur Entwicklung des lidndlichen Raums: Uber-
prifung der Agrarumweltausgaben ermittelte der Hof einige Schwachstellen
hinsichtlich der Berichterstattung der Mitgliedstaaten tGber die 6kologische
Landwirtschaft®2. Zum Zeitpunkt der 2005 durchgefihrten Prifung des Ho-
fes waren die Mitgliedstaaten gemaf der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
verpflichtet, einen spezifischen Bericht Uber die 6kologische/biologische
Produktion vorzulegen. Dieses Erfordernis wurde aber durch die Verord-
nung (EG) Nr. 882/2004 hinféllig, in deren Rahmen die 6kologische/biologi-
sche Produktion in die allgemeine Berichterstattung Uber Futtermittel und
amtliche Lebensmittelkontrollen einbezogen wurde. Tabelle 2 gibt einen
Uberblick Gber einige der Ergebnisse dieses Berichts zusammen mit der
Bewertung der Situation im Jahr 2011 durch den Hof. Die jahrliche Bericht-
erstattung durch die Mitgliedstaaten ist aber auch vor dem Hintergrund der
gednderten Berichterstattungsanforderungen nach wie vor unzureichend.

BEMERKUNGEN IM SONDERBERICHT NR. 3/2005 BEZUGLICH
DER BERICHTE DER MITGLIEDSTAATEN UBER DIE OKOLOGISCHE
LANDWIRTSCHAFT MIT EINER BEWERTUNG DER DERZEITIGEN
SITUATION (VOLLSTANDIGE TABELLE IN ANHANG III)

Bewertung der Situation im Jahr 2011 durch
den Hof

Ergebnisse aus dem SB Nr. 3/2005

Jahrliche Durchfiihrungsberichte

Nicht alle Mitgliedstaaten Gibermitteln jahrliche
Berichte.

Die Mehrheit der Mitgliedstaaten ibermittelt die
Berichte tiber ihre Kontrollaktivitdten viel zu spat.

Die jahrlichen Berichte enthalten keine
Schlussfolgerungen iiber das Funktionieren des
Systems.

Die Informationen iiber das Kontrollsystem der
6kologischen Landwirtschaft sind in den jahrlichen
Berichten noch immer sehr beschrankt.

Die Priifung der jahrlichen Berichte durch die
Kommission und ihre Riickmeldung bestehen im
Wesentlichen aus Hinweisen auf fehlende Angaben;
eine Analyse der Berichte im Hinblick auf die
Struktur und das Funktionieren des Kontrollsystems
erfolgt jedoch nicht.

Die Kommission macht von den Berichten
begrenzt Gebrauch.

Die Qualitat ist nicht immer zufriedenstel-
lend, und die Berichte enthalten Fehler und
Ungereimtheiten.

Die Qualitdt der Berichte der Mitgliedstaaten ist
noch immer unbefriedigend.

Selbst wenn diese Berichte vollstandig und
genau waren, gabe es keine Gewahr, dass die
Kontrollen objektiv und wirksam durchgefiihrt
wurden.

Der Kommission fehlen grundlegende Informatio-
nen {iber das Funktionieren des Kontrollsystems in
den Mitgliedstaaten.

30

33 Geregelt in den
Verfahren tUber Follow-
up von Meldungen aus
Mitgliedstaaten gemald
Artikel 92 Absatz 2

der Verordnung (EG)

Nr. 889/2008 Uber die
MalBnahmen bei Verstol3en
und UnregelmalSigkeiten”
vereinbart im SCOF am
28.-29. Januar 20009.

** http://ec.europa.eu/
agriculture/organic/the-farm/
farm-fork_de und http://
www.trace.eu.org/doc/
TRACE_consumer-info-EA.pdf.
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Die geltende Verordnung verlangt, dass die Mitgliedstaaten den anderen Mit-
gliedstaaten und der Kommission umgehend eine Mitteilung Uber Unregel-
maRigkeiten und Verstol3e Ubermitteln, die den dkologischen/biologischen
Status eines Erzeugnisses betreffen. Damit ein Mitgliedstaat Meldungen tber
Unregelmaligkeiten und Verstole, die ihren Ursprung vermutlich in einem
anderen Mitgliedstaat haben, Gbermitteln kann, hat die Kommission das
Informationssystem fur 6kologischen Landbau (OFIS) eingerichtet. Obwohl
eine ,umgehende” Ubermittlung verlangt wird, schwankt der Zeitraum zwi-
schen der Aufdeckung einer Unregelmaligkeit oder eines Versto3es und
dem Datum, an dem dies durch das OFIS gemeldet wurde, je nach Fall er-
heblich und betragt zwischen einem und sieben Monaten. Ein Grund fur
diese Unterschiede ist die Tatsache, dass die Mitgliedstaaten in der Praxis
den Zeitpunkt, ab dem der Begriff ,umgehend” gilt, unterschiedlich inter-
pretieren. So ist beispielsweise bei der Entdeckung von nicht zugelassenen
Stoffen nicht klar, ob die Mitteilung i) nach den ersten Laborergebnissen
oder ii) nach den zweiten Laborergebnissen, die die ersten bestdtigen, zu
erfolgen hat.

Nachdem eine Mitteilung im OFIS gemacht worden ist, verlangt die Kom-
mission, dass das gemeldete Land die moglichen Grinde fur die Unregelma-
Bigkeit untersucht und innerhalb von 30 Tagen eine Antwort Uber das OFIS
versendet®. Die Antworten der Mitgliedstaaten auf Mitteilungen erfolgen
nicht zeitgerecht. Am 20. Januar 2011 waren noch 38 Mitteilungen unbeant-
wortet. Bei 36 dieser Mitteilungen wurde die Frist zur Beantwortung nicht
eingehalten. In den Jahren 2009 und 2010 gingen insgesamt 100 Meldun-
gen Uber Unregelmaligkeiten in der EU Gber das OFIS ein. In den Féllen, in
denen der gemeldete Mitgliedstaat eine Antwort gegeben hatte, betrug die
durchschnittliche Zeit zwischen der Meldung und der Antwort 106 Tage.

SCHWIERIGKEITEN BEI DER SICHERSTELLUNG DER RUCKVERFOLGBARKEIT
VON ERZEUGNISSEN

Gemals Artikel 27 Absatz 13 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 mussen die
Mitgliedstaaten die Ruckverfolgbarkeit von ¢kologischen/biologischen Er-
zeugnissen sicherstellen. Die Kommission bezeichnet die Rickverfolgbarkeit
als wichtigen Bestandteil des Verbrauchervertrauens®, das die Kontrolle er-
laubt, dass Unternehmer auf allen Stufen der Produktion, der Aufbereitung
und des Vertriebs die EU-Vorschriften fur die 6kologische/biologische Produk-
tion anwenden. Sie erlaubt, wenn eine Nichteinhaltung entdeckt wurde, die
Verfolgung bis zum Ursprung und die Eingrenzung des Problems, sodass das
betroffene Erzeugnis nicht zum Verbraucher gelangt (siehe Kédsten 5 und 6).

31

¥ GemaR Artikel 66
der Verordnung (EG)
Nr. 889/2008.
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Verordnung (EG) Nr. 834/2007, Artikel 27 — Kontrollsystem

,13. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das eingerichtete Kontroll-
system im Einklang mit Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 fir
jedes Erzeugnis die Riickverfolgbarkeit auf allen Stufen der Produkti-
on, der Aufbereitung und des Vertriebs erlaubt, um insbesondere den
Verbrauchern die Gewahr dafiir zu bieten, dass die 6kologischen/biolo-
gischen Erzeugnisse in Ubereinstimmung mit den Anforderungen der
vorliegenden Verordnung hergestellt worden sind.”

47. In allen Uberpriiften Mitgliedstaaten fiihrten die Kontrollstellen Uberpriifun- 3 Deutschland lieferte

gen zur Identifikation der Lieferanten und der Verbraucher durch, um die Informationen nach neun
Pflichten des Unternehmers in Bezug auf die Buchfiihrung zu tiberprifen®. \S/V(;%Tee:r%iﬁvzie;gmsse)'
Uberwachungskontrollen werden auch von den zustandigen Behdrden in V\?ochen (21 Erzeugnisse),
den Mitgliedstaaten durchgefuhrt. Einige zustandige Behorden flhren selbst Frankreich nach acht
auf der Stufe des Enderzeugnisses Riickverfolgbarkeitstiberprifungen durch Wochen (23 Erzeugnisse),

. . . . . A . Italien nach neun Wochen
(Spanien, Frankreich, |ta||ep), wohingegen in anderen Mitgliedstaaten die (15 Erzeugnisse) und das
zustandigen Behorden die Uberprifung der vorgeschriebenen Dokumenta- Vereinigte Konigreich nach
tion zur Rickverfolgbarkeit in ihre Uberwachungstatigkeiten auf der Ebene 13 Wochen (15 Erzeugnisse).

der Kontrollstellen einbeziehen (Deutschland, Italien).

BEWAHRTE VERFAHREN: ONLINE-DATENBANK FUR BESSERE RUCKVERFOLGBARKEIT

In Italien haben verschiedene Kontrollstellen eine Online-Datenbank entwickelt, mit der Verbraucher und Unterneh-
men, die 6kologische/biologische Erzeugnisse bei von ihnen zertifizierten Unternehmern erwerben, die Echtheit
der Transaktionsdokumente des Unternehmers oder der Konformitatsbescheinigung Gberprifen kénnen. Der Hof
betrachtet solche Verfahren unter dem Aspekt der Transparenz und der Rickverfolgbarkeit als bewdhrte Verfahren.

FESTSTELLUNG BEI DURCHFUHRUNG DER RUCKVERFOLGBARKEITSTESTS

Durch die Ruckverfolgbarkeitstests des Hofes wurde eine betrigerische transaktionsbezogene Bescheinigung
entdeckt. Der Hof kaufte Bio-Mehl, und die nachfolgenden Kontrollen ergaben, dass die Bescheinigungen falsch
waren; deshalb konnte der dkologische/biologische Status des Erzeugnisses nicht bestatigt werden. Dieser Fall
steht im Zusammenhang mit einer von den zustdndigen nationalen Behdrden durchgefihrten breit angelegten
Untersuchung Gber mutmaBlichen Betrug, die Ende 2011 6ffentlich gemacht wurde.
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48. Trotz der Kontrollsysteme, die in den Mitgliedstaaten vorhanden sind, in de-

nen die Anforderungen an die Rickverfolgbarkeit Uberprift wurden, ergaben
Ruckverfolgbarkeitstests, die der Hof (weitere Angaben siehe Anhang I) fur
85 Erzeugnisse unterschiedlichen Ursprungs und unterschiedlicher Zusam-
mensetzung durchgefuhrt hat, dass eine Rickverfolgbarkeit bis zur Ebe-
ne der Hersteller nicht fir alle Erzeugnisse gewadhrleistet ist. Innerhalb des
anfanglichen Zeitrahmens fir den Test (drei Monate)®* konnten 40 % der
Erzeugnisse nicht bis zur Ebene des Herstellers zurtickverfolgt werden, und
die geforderten Informationen (Identifizierung der Unternehmer bis zum
Hersteller und Konformitatsbescheinigung fur jedes identifizierte Unterneh-
men) waren nur fir 48 % der Erzeugnisse Iickenlos. Unter Berlicksichtigung
zusatzlicher Informationen aus einigen Mitgliedstaaten nach Ende der Tests,
d.h.innerhalb eines Zeitrahmens von sechs Monaten, konnten noch immer
32 % der Erzeugnisse nicht bis zum Hersteller zurlckverfolgt werden, und
nur fir 56 % der Erzeugnisse war die vorgelegte Dokumentation vollsténdig
(siehe auch Abbildung 5 mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse, aufge-
schlUsselt nach dem Ursprung des Erzeugnisses). Eine wesentliche Erkldarung
fur diese Situation ist, dass die Mitgliedstaaten gegenitber Unternehmern,
die sich auBerhalb ihres Hoheitsgebiets befinden, Gber keinerlei Befugnisse
verfligen, falls Erzeugnisse oder Zutaten fur Erzeugnisse die Grenzen inner-
halb und auBerhalb der EU Gberschreiten.

ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE DER
RUCKVERFOLGBARKEITSTESTS DES HOFES (ERZEUGNISSE, FUR
WELCHE DIE ERBETENEN ANGABEN VOLLSTANDIG WAREN)'

100 %
80%
60 % 68 %
40%
n
o |
0%
Innerhalbein  Ineinem anderen Durch Durch Verzeichnis Alle 85
und desselben  Mitgliedstaat Einfuhrgenehmigung gleichwertiger Produkte
Mitgliedstaats ~  hergestellte eingefiihrte Lander
hergestellte und Produkte Produkte eingefiihrte
verbrauchte Produkte Produkte

'31 Erzeugnisse wurden in demselben Mitgliedstaat hergestellt und verkauft, 26 Erzeugnisse wurden in
einem Mitgliedstaat hergestellt, aber in einem anderen Mitgliedstaat verkauft, 20 Erzeugnisse enthielten
mindestens eine Zutat, die aufgrund des Systems der Einfuhrgenehmigungen eingefihrt wurde, und
acht Erzeugnisse enthielten mindestens eine Zutat, die aus einem als gleichwertig betrachteten Land
eingefuhrt wurde.

¥ In Italien vergeben

die Kontrollstellen ein
Eignungszertifikat fir
Unternehmen” (attestato

di idoneita aziendale),

mit dem bestatigt wird,
dass der Unternehmer

in das Kontrollsystem
aufgenommen ist. In
Frankreich vergeben die
Kontrollstellen eine, licence’,
eine Verpflichtungserklarung
der Unternehmer, sich

bei ihren Tatigkeiten im
Zusammenhang mit
6kologischen/biologischen
Produkten insgesamt an die
6kologischen/biologischen
Produktionsverfahren zu
halten. Diese Dokumente
enthalten kein Verzeichnis
der Erzeugnisse, die der
Zertifizierung unterliegen.
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49, Ferner zeigten die Ruckverfolgbarkeitstests eine Reihe von Faktoren auf, die
die Zuverlassigkeit des Kontrollsystems beeintrachtigen, wie zum Beispiel
fehlender eindeutiger Hinweis auf Hersteller oder Erzeugergemeinschaften
auf Gruppenzertifikaten, Gruppenzertifizierungen fir Nicht-Entwicklungs-
lander oder das Vorhandensein von Dokumenten, die der Konformitatsbe-
scheinigung dahnlich aber nicht gleichwertig sind*’.

BILD 3 — BEISPIEL EINES FACHGESCHAFTS FUR OKOLOGISCHE/BIOLOGISCHE ERZEUGNISSE IN ENGLAND

© Europaische Union.
Quelle: Europdischer Rechnungshof.

34

%8 Vor 2001 durchgefiihrte
Prifungen des Lebensmittel-
und Veterinaramts (LVA)
ergaben bedeutende
Schwachstellen im
Kontrollsystem fur die
6kologische/biologische
Produktion.

3 Der LVA ist ein Dienst der
GD SANCO.

0 Eine von der Kommission
ermittelte Schwachstelle
betrifft das Fehlen

eines angemessenen
Informationsaustauschs
zwischen dem System

fur die 6kologische/
biologische Produktion

und dem Fordersystem fur
Agrarumweltzahlungen.
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51.

52.

53.

DIE MASSNAHMEN DER KOMMISSION, MIT DENEN DAS
ORDNUNGSGEMASSE FUNKTIONIEREN DER KONTROLLSYSTEME IN DEN
MITGLIEDSTAATEN SICHERGESTELLT WERDEN SOLL, SIND UNZUREICHEND

Artikel 45 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 legt fest, dass die Kommission
die amtlichen Kontrollen der Mitgliedstaaten Uberprift. Die Kommission
ist allgemein verantwortlich fir die Uberwachung und Koordination des
Kontrollsystems fur die 6kologische/biologische Produktion, und sie muss
sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten ihre Aufgaben erfullen. Eine erste
Voraussetzung fur die Durchsetzung eines Kontrollsystems ist der Zugang
zu Informationen Uber das Funktionieren des Systems. Eine zweite Voraus-
setzung ist das Vorhandensein angemessener Zwangsmaflnahmen, die auf
die Mitgliedstaaten angewendet werden konnen.

Wie bereits in den Ziffern 41 bis 45 erwdhnt, berichten die Mitgliedstaaten
nur in beschranktem Maf3e an die Kommission, oft unvollstdndig und mit
groBer Verzégerung. Deshalb liegen der Kommission nicht alle grundle-
genden Daten vor, die notwendig waren, um ihre eigene Uberwachung zu
verbessern, die Offentlichkeit zu informieren oder parlamentarische Anfra-
gen zu beantworten und eine verldssliche Grundlage fur den politischen
Entscheidungsfindungsprozess zu gewdahrleisten. Im Hinblick auf die mehr-
jahrigen nationalen Kontrollpldne und die damit verbundenen jahrlichen
Berichte haben die Kommissionsdienststellen keine Schritte unternommen,
um die jéhrlichen Berichte aus den Mitgliedstaaten punktlich zu erhalten.
Nach Eingang der Berichte pruft die DG AGRI die Berichte, ermittelt fehlende
Angaben, analysiert die Berichte und bringt gegebenenfalls Bemerkungen
zum Inhalt der vorgelegten Informationen vor.

Seit 2001 hat die Kommission keine Prifungen in den Mitgliedstaaten® mehr
durchgefihrt, um festzustellen, ob die amtlichen Kontrollen bezuglich der
okologischen/biologischen Produktion im Einklang mit den EU-Vorschriften
erfolgen. Nach Auskunft der Kommission ist die Organisation der betref-
fenden Arbeiten zwischen der GD AGRI und der GD SANCO weiterhin Ge-
genstand von Diskussionen, und ab 2012 sollte der tkologische Landbau
fester Bestandteil des jahrlichen Kontrollprogramms der LVA®*? sein. Die Pri-
oritdtensetzung des LVA-Prifprogramms ist jedoch risikobasiert, wobei die
,Lebensmittelsicherheit” weiterhin als wichtigster Risikofaktor betrachtet
wird. Zum Zeitpunkt der Prifung waren Fragen des 6kologischen Landbaus
noch nicht im jahrlichen Kontrollprogramm enthalten.

Die Kommission (GD AGRI) fuhrt im Zusammenhang mit der Prifung der
Ausgaben fur die Entwicklung des landlichen Raums Prifbesuche in den
Mitgliedstaaten durch. Eine Uberprifung der entsprechenden Prifberich-
te?® zeigt jedoch, dass die dabei erlangten Informationen keinen Vergleich
zwischen den Mitgliedstaaten ermdglichen.

41 Vier Mahnschreiben
betrafen die Akkreditierung
von Kontrollstellen. Ein
flnftes Schreiben bezog

sich auf die Zahl und die
Ergebnisse durchgefihrter
Kontrollen, die
Weiterverfolgung ermittelter
UnregelmaRigkeiten, die
Verfolgung eines besonderen
Falles der Aussetzung

und die Verfolgung eines
Kontrollbesuchs der LVA

im Jahr 2000. Ein weiteres
Schreiben wurde im Juli 2011
wahrend der Prifung des
Hofs Ubermittelt.

42 GemaB Artikel 8 Absatz
2 der Verordnung (EG)
Nr. 1235/2008.
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54, Bei Nichtanwendung der fur die 6kologische/biologische Produktion gel- # GemalR Artikel 12
tenden EU-Vorschriften hat die Kommission allgemein die Maglichkeit, den Absatz 1 Buchstabe
Mitgliedstaaten Mahnschreiben zwecks beabsichtigter Einleitung eines Ver- ﬁrdfggﬂ%%%“”g (EG)
stoBverfahrens zu Gbermitteln oder ein VerstoBverfahren einzuleiten. Die 44‘ -
Vorschriften fiir die dkologische/biologische Produktion sehen jedoch keine def\f@“:;g?&'}';e‘(ggfbsatz2

besonderen Zwangsmafllnahmen vor, die die Kommission ergreifen konnte, NI 1235/2008.

wenn ein Mitgliedstaat seine Aufgaben nicht erfillt. Die Kommission richtete  ComsR Artiel 33 Absats 2

sechs Mitteilungen Uber beabsichtigte VerstoBverfahren an vier Mitgliedstaa- der Verordnung (EG)

ten*’. Dieses Verfahren ist allerdings sehr schwerféllig und zeitaufwendig. Nr. 834/2007.

DURCHFUHRUNG DER KONTROLLVERFAHREN FUR DIE
EINFUHR VON ERZEUGNISSEN

BEI DER VERWALTUNG DES VERZEICHNISSES GLEICHWERTIGER
DRITTLANDER FESTGESTELLTE SCHWACHSTELLEN

55. Gemal Artikel 33 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 kann die Kom-
mission Drittlander anerkennen, deren Produktionssystem den Grundsat-
zen und Produktionsvorschriften, die in der Verordnung (EG) Nr. 834/2007
geregelt sind, gentigt und deren KontrollmaBnahmen von gleichwertiger
Wirksamkeit sind wie diejenigen, die durch diese Verordnung geregelt sind,
und sie kann diese Ldander in ein Verzeichnis aufnehmen. Die derzeit als
gleichwertig anerkannten Lander sind Argentinien, Australien, Kanada, Cos-
ta Rica, Indien, Israel, Japan, Schweiz, Neuseeland und Tunesien sowie mit
Wirkung vom 1. Juni 2012 die Vereinigten Staaten. Die in diesen Drittlandern
als 6kologische/biologische Erzeugnisse zertifizierten Erzeugnisse werden
daher in der EU als 6kologische/biologische Erzeugnisse anerkannt.

56. Die Kommission tragt die Gesamtverantwortung flr das Fihren dieses Ver-
zeichnisses, doch wird ein Teil dieser Verantwortung auch von den Mitglied-
staaten getragen, die die Kommission bei der Anerkennung und Uberwa-
chung unterstitzen. Die ordnungsgemalie Verwaltung des Verzeichnisses
sollte die angemessene Durchsetzung klarer Verfahren fir die Aufnahme von
Drittldndern im Einklang mit dem Ziel und der Tragweite der EU-Verordnung
sowie eine ausreichende Gewéahr daftr umfassen, dass einmal als gleichwer-
tig anerkannte Drittldnder weiterhin die Anforderungen erftllen.

DIE KAPAZITAT DER KOMMISSION BEI DER BEARBEITUNG VON ANTRAGEN ZUR AUFNAHME
IN DAS VERZEICHNIS VON GLEICHWERTIGEN DRITTLANDERN REICHT NICHT AUS

57. Wenn die Kommission Antrage auf Anerkennung prift, muss sie Zugang zu
den Informationen*? aus dem Drittland haben und kann beschlie3en, die
Produktionsvorschriften und KontrollmaBnahmen des betreffenden Dritt-
lands vor Ort zu untersuchen.
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In der Praxis bewertet die Kommission die Gleichwertigkeit antragstellender
Lander generell entsprechend den Vorschriften der Verordnung. Die Kom-
mission verwendet eine standardisierte ,Vergleichstabelle’, um die Uber-
prifungen im Hinblick auf die Bewertung der Gleichwertigkeit der Produk-
tionsvorschriften und der Effizienz der Kontrollsysteme in Drittlandern zu
dokumentieren. AulBerdem hat sie — au8er im Falle von Argentinien, Aust-
ralien, Neuseeland und der Schweiz (siehe Tabelle 4) — vor Aufnahme eines
Landes in das Verzeichnis mindestens einen Besuch im antragstellenden
Land durchgeflhrt. Seit 2010 verwendet die Kommission standardisierte
Checklisten fir die Besuche in Drittlandern.

Die Zahl der Drittlander, die eine Aufnahme in das Verzeichnis der gleich-
wertigen Drittldander beantragen, steigt. Zwischen 2000 und 2011 gingen
25 Antrdage ein, von denen die Kommission nur acht prifen konnte. AulSer-
dem haben mehrere der bereits in das Verzeichnis aufgenommenen Lan-
der eine Ausweitung des Geltungsbereichs der Gleichwertigkeit beantragt.
Die umfassenden und wachsenden Aufgaben, die die Kommission in einer
Situation begrenzter Ressourcen bewaéltigen muss, haben zu sehr langen
Verzdgerungen bei der Bearbeitung einzelner Antrage gefthrt (Boliviens
Antrag ging z.B. 2006 ein, der erste Antrag Chiles ging 2000 ein, 2009 folg-
ten zusatzliche Informationen, doch hat die Kommission die Prifung der
vorliegenden Informationen noch nicht abgeschlossen).

DIE KOMMISSIONSVERFAHREN, MIT DENEN SICHERGESTELLT WERDEN SOLL, DASS ALS
GLEICHWERTIG ANERKANNTE DRITTLANDER WEITERHIN DIE ANFORDERUNGEN ERFULLEN,
SIND UNZUREICHEND

Als gleichwertig anerkannte Drittlander sind verpflichtet, der Kommission
jahrlich einen Bericht Gber die im abgelaufenen Jahr durchgefihrten Kont-
rollaktivitaten zu Ubermitteln®. In der Verordnung ist vorgesehen, dass die
Mitgliedstaaten die Kommission bei der Bewertung der jahrlichen Berichte
unterstitzen®. Die Kommission hat, mit Unterstitzung durch die bericht-
erstattenden Mitgliedstaaten, eine angemessene Uberwachung der aner-
kannten Drittldnder sicherzustellen. Uber die Art der Uberwachung ist auf
der Grundlage einer Bewertung des Risikos des Eintretens von Unregelma-
Rigkeiten oder VerstoBen gegen die EU-Verordnung zu entscheiden®. Die
Kommission verfligt jedoch nicht Gber detaillierte Verfahren zum Fihren und
zur Uberpriifung des Verzeichnisses gleichwertiger Drittldnder, und formale
Verfahren flr eine Risikobewertung von Drittldndern gibt es bislang nicht.
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61. Die von der Kommission durchgefihrte Analyse der jahrlichen Berichte ist
nicht standardisiert (es werden z.B. keine Checklisten oder standardisierten
Berichtsformulare verwendet), und die Analyse zieht keine spezifischen Mal3-
nahmen nach sich (z.B. ein Schreiben der Kommission). In einigen Féllen (z. B.
Bericht zu Israel 2008/2009, Argentinien) wurden keine Nachweise darlUber
erbracht, dass die Kommission den Bericht Gberprift hat (z. B. gibt es keine
handschriftlichen Vermerke oder anderen Unterlagen). Haufig konnten auch
keine Nachweise dafur gefunden werden, dass die benannten berichter-
stattenden Mitgliedstaaten die Kommission bei der Gewdhrleistung einer
von der Verordnung geforderten angemessenen Uberwachung unterstiitzt
haben (z.B. durch Feedback zu den jahrlichen Berichten). Die Kommission
hat fur die berichterstattenden Mitgliedstaaten keine Leitlinien Gber den
erwarteten Inhalt ihrer Berichte erstellt.

62. Der Hof analysierte eine Stichprobe von jahrlichen Berichten aus Drittlén-
dern, die derzeit als gleichwertig anerkannt sind. Diese jahrlichen Berichte
sind unvollstdndig, denn sie enthalten keine Informationen tber Uberwa-
chungsaktivitaten, Uber die Zahl und die Art der von den Kontrollstellen
durchgefihrten Kontrollen und Uber die Zahl der Laboruntersuchungen
und deren Ergebnisse. In zwei Fdllen enthalten sie keine Erlduterungen zu
KorrekturmaBnahmen, die aufgrund von wahrend des Berichtszeitraums
ermittelten UnregelméaBigkeiten getroffen wurden und zu denen ein Infor-
mationsaustausch mit der Kommission stattgefunden hat (siehe Tabelle 3).
Die Kommission hat den Drittldndern erst vor Kurzem (2011) Leitlinien zum
Inhalt von jadhrlichen Berichten Ubermittelt.

ERGEBNISSE DER VOM HOF VORGENOMMENEN ANALYSE DES INHALTS DES ZUM
ZEITPUNKT DER PRUFUNG VERFUGBAREN LETZTEN JAHRESBERICHTS

Gegenstand LR Israel Indien Neusee- | rhocien' | CostaRica
tinien land

Uberwachungs- und Kontrollaktivititen ; nein . a . .
der im Drittland zustandigen Behdrde ) ) ) J
KorrekturmaBnahmen der im Drittland . nein . . . nein
zustandigen Behdrde ) ) ) -
Zahl der Kontrollstellen im Drittland ja ja ja ja n.z ja
Zahl und Art der von den Kontrollstellen nein nein nein nein . nein
durchgefiihrten Kontrollen -
Zahl der durchgefiihrten Laboruntersu- ) ) )

. nein ja nein nein n.z ja
chungen und deren Ergebnisse

1

Tunesien wurde 2009 in das Verzeichnis der gleichwertigen Drittlander aufgenommen, hatte aber bis September 2010 noch
keinen Jahresbericht eingereicht. Der Jahresbericht 2009 wurde im November 2010 Ubermittelt.
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63. Da die Dienststellen der Kommission keine internen Verfahren dafur festge- “ Die Hochstgltigkeitsdauer
legt haben, wie die Uberwachung der anerkannten Drittlénder erfolgen soll, wurde klirzlich auf
ist unklar, wann bei den Drittlindern, nachdem sie in das Verzeichnis aufge- f\%?grg/lr?ﬁ;e(gj)grenn
nommen wurden, Vor-Ort-Besuche der Kommission stattfinden sollen. Der Nr. 1267/2011). Davor war die
Hof stellt in diesem Zusammenhang fest, dass in den Drittldndern keine regel- genaue Dauer der Glltigkeit
maBigen Vor-Ort-Besuche stattfanden (der letzte Besuch Israels fand z. B. 1999 der Einfuhrgenehmigungen

in den EU-Verordnungen

statt, Costa Rica wurde zuletzt im Jahr 2000 besucht) (siehe Tabelle 4). nicht geregelt.

64. Da die in den Jahresberichten der gleichwertigen Drittlander enthaltenen
Informationen durftig sind und die Kommission bei den gleichwertigen
Drittlandern keine regelméBigen Vor-Ort-Besuche durchfihrt, kann die Kom-
mission nicht sicherstellen, dass Produktionsstandards und Wirksamkeit der
Kontrollsysteme in den verzeichneten Drittldndern gleichwertig bleiben.

EINZELHEITEN ZU DEN VOR-ORT-BESUCHEN DER KOMMISSION IN DRITTLANDERN

Vor-Ort-Besuche (Jahr), die vor der Vor-Ort-Besuche (Jahr), die nach
Als gleichwertig aner- | Datum der Aufnahmein |  Aufnahme des Drittlandes in das der Aufnahme des Drittlandes in

kannte Drittlander das Verzeichnis Verzeichnis der gleichwertigen das Verzeichnis der gleichwertigen
Drittlander stattfanden Drittlander stattfanden’

Argentinien 1999 und 2000
Australien 199 - 1999
Kanada 2011 2010 -
Costa Rica 2003 2000 =
Indien 2006 2004 -

Israel 1996 1994 1999
Japan 2010 2001 und 2009 -
Neuseeland 2002 - 2003
Schweiz 1996 - 2001
Tunesien 2009 2008 -

1

Die Lander, bei denen nach ihrer Aufnahme in das Verzeichnis kein Vor-Ort-Besuch stattfand oder bei denen der letzte Vor-Ort-
Besuch vor mehr als sieben Jahren stattfand, sind rot markiert; die Lander, bei denen — nachdem sie als gleichwertig anerkannt
wurden — in jungerer Zeit ein Vor-Ort-Besuch stattfand oder deren Aufnahmedatum erst kurze Zeit zuriickliegt, sind griin markiert.
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BEI DER VERWALTUNG DES SYSTEMS DER EINFUHRGENEHMIGUNGEN
FESTGESTELLTE SCHWACHSTELLEN

65. Okologische/biologische Erzeugnisse, die auBerhalb der EU produziert wer-
den, kbnnen im Rahmen des Systems der Einfuhrgenehmigungen eingefthrt
werden. Die Einfuhrgenehmigungen werden von der zustandigen Behorde
jedes einzelnen Mitgliedstaats flr einen bestimmten Zeitraum erteilt, sie
sind hochstens ein Jahr* lang fur einen bestimmten Importeur und fir ge-
nau definierte Erzeugnisse giltig und kdnnen entzogen werden, wenn die
Anforderungen gemal3 Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a und b der Verordnung
(EG) Nr. 834/2007 nicht mehr erfullt werden.

Verordnung (EG) Nr. 834/2007, Artikel 33 - Einfuhr von Erzeugnissen mit
gleichwertigen Garantien

,1. Ein aus einem Drittland eingeflihrtes Erzeugnis darf auch in der Ge-
meinschaft als 6kologisches/biologisches Erzeugnis in Verkehr gebracht
werden, sofern

a) das Erzeugnis nach Produktionsvorschriften produziert wurde, die
den Vorschriften der Titel Il und IV gleichwertig sind;

b) die Unternehmer KontrollmaBnahmen unterworfen sind, die in der

Wirksamkeit denjenigen des Titels V gleichwertig sind und die fort-
laufend und effektiv angewandt worden sind;

()"

66. Die Kommission hat eine Uberwachungsfunktion und kann einen Mitglied-
staat, der eine Genehmigung erteilt hat, verpflichten, diese zu entziehen,
wenn sie der Auffassung ist, dass jene Anforderungen nicht erfullt sind (siehe
Kasten 8).

67. Von den 27 Mitgliedstaaten der EU werden jahrlich etwa 4 000 Einfuhrge-
nehmigungen erteilt. Es ist ausgesprochen schwierig, bei der Erteilung von
Einfuhrgenehmigungen ein harmonisiertes Vorgehen bei den zustandigen
Behorden der 27 Mitgliedstaaten sicherzustellen. Aufgrund dieser Schwie-
rigkeiten soll das System der Einfuhrgenehmigungen bis Ende Juni 2015
auslaufen. Die Prifbesuche des Hofs in Mitgliedstaaten im Zusammenhang
mit dieser Prifung haben Schwachstellen sowohl auf der Ebene der von den
zustandigen Behdrden ausgefihrten Kontrollen als auch auf Kommissions-
ebene gezeigt.
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UNZUREICHENDE KONTROLLEN DER MITGLIEDSTAATEN BEI DER ERTEILUNG VON
EINFUHRGENEHMIGUNGEN

Jede Sendung 6kologischer/biologischer Erzeugnisse, die im Rahmen dieser
Regelung eingefuhrt wird, sollte von einer Kontrollbescheinigung beglei-
tet sein. Diese Kontrollbescheinigung sollte von einer Kontrollstelle in dem
Drittland ausgestellt werden. Die Kontrollstelle muss von der zustdndigen
Behorde des Mitgliedstaats, die die Einfuhrgenehmigungen erteilt, anerkannt
sein. Wenn sie eine Einfuhrgenehmigung erteilt, muss die die Genehmigung
erteilende zustandige Behorde des Mitgliedstaats daher die Kontrollstelle,
die vom die Einfuhrgenehmigung beantragenden Importeur vorgeschlagen
wird, als fur die Erteilung von Kontrollbescheinigungen zusténdig anerken-
nen. Aus den EU-Verordnungen geht allerdings nicht hervor, auf welcher
Grundlage diese Anerkennung zu erfolgen hat.

In der Praxis stitzen die meisten zustandigen Behorden ihre Entscheidung
darlber, dass eine Kontrollstelle in einem Drittland als fir die Erteilung von
Kontrollbescheinigungen zustandige Stelle anerkannt wird, auf die Uber-
prifung, ob die betroffene Kontrollstelle akkreditiert ist. Die zustandigen
Behorden in den Mitgliedstaaten Uberprifen jedoch nicht aktiv, ob die Kon-
trollstellen, die mit der Ausstellung von Kontrollbescheinigungen beauftragt
sind, ihre Akkreditierung aktualisieren und ob die Tragweite der erfolgten Ak-
kreditierung zur Gewahrleistung der Gleichwertigkeit mit den EU-Standards
genugt.

Der Hof stellte fest, dass einige Mitgliedstaaten (Irland, Spanien, Italien)
zusatzliche Kontrollen durchfiihren und von den eine Einfuhrgenehmigung
beantragenden Importeuren fordern, Kontrollberichte von den betroffenen
Kontrollstellen in den Drittlandern vorzulegen, um diese dahingehend zu
Uberprifen, ob die Kontrollverfahren mit den in den EU-Vorschriften gefor-
derten gleichwertig sind. Alle Kontrollen der Mitgliedstaaten griinden sich
allein auf eine Uberpriifung der Unterlagen, keiner der besuchten Mitglied-
staaten fuhrte Vor-Ort-Kontrollen durch.

Nachdem eine Einfuhrgenehmigung erteilt ist, vertrauen die betroffenen
Unternehmer in der EU auf die Kontrollbescheinigung, die jede Sendung
eingefuhrter Erzeugnisse begleitet und aus der hervorgeht (in Feld 15 der
genannten Bescheinigung und gemal Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1235/2008), dass im Drittland gleichwertige Produktionsvorschriften
und gleichwertige KontrollmaBBnahmen angewandt wurden.
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Verordnung (EG) Nr. 1235/2008, Artikel 13 — Kontrollbescheinigung

,4. Die Behorde oder Stelle, die die Kontrollbescheinigung ausstellt,
stellt die Kontrollbescheinigung erst dann aus und versieht sie mit ei-
nem Sichtvermerk in Feld 15, wenn sie

a) eine Dokumentenpriifung auf der Grundlage aller einschlagigen Kont-
rollunterlagen, einschliel3lich und insbesondere des Produktionsplans
fir die betreffenden Erzeugnisse, aller Beférderungspapiere und Han-
delspapiere vorgenommen hat und

b) entweder eine Warenkontrolle der Sendung vorgenommen oder eine
ausdruckliche Erkldrung des Ausfiihrers erhalten hat, aus der hervor-
geht, dass die betreffende Sendung gemanR Artikel 33 der Verordnung
(EG) Nr. 834/2007 erzeugt und/oder aufbereitet worden ist; sie hat
eine risikoorientierte Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit dieser Erkla-
rung durchzufihren.

AuBerdem gibt sie jeder ausgestellten Bescheinigung eine laufende
Nummer und fiihrt in chronologischer Reihenfolge liber die erteilten
Bescheinigungen Buch.”

72. Insbesondere bei dem Sichtvermerk in Feld 15 dieser Bescheinigung handelt
es sich um Eigenangaben der Kontrollstelle, die im Drittland die Kontroll-
bescheinigung ausstellt. Die zustdndigen Behoérden in den Mitgliedstaaten
fihren keinerlei Kontrollen zur Bewertung der Zuverlassigkeit dieser Anga-
ben durch. Hier wird deutlich, warum die Uberpriifungen der Kompetenz
der diese Bescheinigung ausstellenden Kontrollstellen durch die zusténdigen
Behorden in den Mitgliedstaaten, welche die Genehmigung erteilen, vor der
Erteilung der Einfuhrgenehmigung von gréBter Bedeutung sind.

DIE KOMMISSION HAT KEINEN ZUGANG ZU HINLANGLICH ZUVERLASSIGEN DATEN, UM
BEWERTEN ZU KONNEN, OB EINFUHRGENEHMIGUNGEN, DIE VON MITGLIEDSTAATEN
ERTEILT WURDEN, DEN ANFORDERUNGEN DER VERORDNUNG GENUGEN

73. Die Leitlinien der Kommission zum Inhalt der Jahresberichte, die die Mit-
gliedstaaten der Kommission Ubermitteln, sehen nicht vor, dass diese Berich-
te Informationen Uber von Mitgliedstaaten erteilte Einfuhrgenehmigungen
enthalten mussen.
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74. Gemal Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 ermoglicht 47 GemalR Artikel 33

das OFIS die Ubermittlung von Informationen tber Einfuhrgenehmigungen Absatz 1 Buchstabe a und
zwischen Mitgliedstaaten und der Kommission. Die Ergebnisse aufgrund der Erdgx/ezrggnwg (EG)
Prifbesuche in Mitgliedstaaten, die im Zusammenhang mit dieser Prifung ‘ '

. : o g 8 GemaR Artikel 19 Absatz 3
durchgefuhrt wurden, zeigen, dass die im OFIS von den Mitgliedstaaten der Verordnung ()
Ubermittelten Informationen Uber Einfuhrgenehmigungen in einigen Féllen N 1235/20089

nicht zuverldssig und vollstandig sind (siehe Kasten 7).

Verordnung (EG) Nr. 1235/2008, Artikel 19 - Ubergangsbestimmungen fiir
die gleichwertige Einfuhr von Erzeugnissen, die ihren Ursprung nicht in
einem im Verzeichnis aufgefiihrten Drittland haben

»2.Jeder Mitgliedstaat unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten und die
Kommission Uber jede gemaR diesem Artikel erteilte Genehmigung, wo-
bei auch Informationen Uber die betreffenden Produktionsvorschriften
und Kontrollvorkehrungen Gbermittelt werden.”

75. Eine Uberpriifung der Protokolle des SCOF (fiir die Jahre 2010 und 2011) hat
ergeben, dass dieser Ausschuss seine Funktion im Hinblick auf den Austausch
von Informationen Uber das Funktionieren des Systems der Einfuhrgeneh-
migungen nicht in angemessener Weise ausibt.

INFORMATIONEN UBER EINFUHRGENEHMIGUNGEN IM OFIS SIND NICHT ZUVERLASSIG

Die Prifung hat gezeigt, dass von den 26 im Jahr 2009 in Deutschland entzogenen Einfuhrgenehmigungen nur
elf ordnungsgemal im OFIS auftauchten. EIf waren statt des Vermerks ,entzogen” mit dem Vermerk ,ausgelaufen”
gekennzeichnet, und vier erschienen gar nicht im OFIS.

2009 setzte Deutschland acht Einfuhrgenehmigungen zeitweise aus, weil in bestimmten Sendungen Pestizidrick-
stande nachgewiesen wurden. Die Mdglichkeit, eine Einfuhrgenehmigung auszusetzen, ist in der geltenden EU-
Verordnung aber nicht vorgesehen. Da der Status ,ausgesetzt” im OFIS nicht vorhanden ist, waren vier der Genehmi
gungen als ,ausgelaufen” gekennzeichnet und eine als ,entzogen”. Drei der Einfuhrgenehmigungen waren Gber-
haupt nicht im OFIS eingegeben.

Eine Einfuhrgenehmigung aus Italien fur das Jahr 2009 war falschlicherweise als ,entzogen” gekennzeichnet, obwohl
sie weiterhin glltig war.
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76. Seit 2001 hat die Kommission keine Prifungen in Mitgliedstaaten durch-
gefuhrt, um zu kontrollieren, dass diese nur dann Einfuhrgenehmigungen
erteilen, wenn die Bestimmungen der Verordnung erfullt sind. Da in den
vergangenen zehn Jahren keinerlei Vor-Ort-Besuche in den Mitgliedstaaten
stattfanden, verfugt die Kommission nicht Gber aktuelle Informationen, an-
hand deren sie beurteilen kann, ob Einfuhrgenehmigungen erteilt werden
kédnnen bzw. missen.

77. Wenn Untersuchungen ergeben, dass in den Drittlandern keine gleichwerti-
gen Produktionsvorschriften und keine gleichwertigen KontrollmaBnahmen
angewandt werden?, kann die Kommission den betreffenden Mitgliedstaat
auffordern, seine Einfuhrgenehmigung zurlckzuziehen*. Die Kommission
hat dieses Verfahren in den fast 20 Jahren seit Einfuhrung dieser Einfuhrre-
gelung bislang nie angewandt. In einem Fall hat die Kommission jedoch den
Mitgliedstaaten empfohlen (sie aber nicht aufgefordert), die Einfuhrgeneh-
migungen fur ein bestimmtes Erzeugnis zu entziehen. Nicht alle Mitglied-
staaten sind dieser Empfehlung gefolgt (siehe Kasten 8).

EIN EINFUHRERZEUGNIS AUS EINEM DRITTLAND

Im Oktober und November 2009 richtete die Kommission tUber den SCOF zwei Mitteilungen an die zustdndigen
Behdrden der Mitgliedstaaten, nachdem in einem bestimmten Erzeugnis, das aus einem Drittland eingefthrt wird,
vermehrt nicht zugelassene Stoffe entdeckt wurden. In diesen Mitteilungen empfahl die Kommission, die Einfuhr-
genehmigungen flr dieses Erzeugnis aus dem betroffenen Drittland zurtickzuziehen. Die meisten Mitgliedstaaten
folgten der Empfehlung und entzogen die betreffende Einfuhrgenehmigung. Der Hof ermittelte drei Mitgliedstaaten,
die ihr nicht folgten. Am 1. Marz 2010 richtete die Kommission eine Mitteilung an Vertreter des SCOF, mit der sie
fur die betroffenen Erzeugnisse neue Genehmigungen zulie8. Einige Mitgliedstaaten hatten zu diesem Zeitpunkt
bereits damit begonnen, fur die gleichen Erzeugnisse neue Einfuhrgenehmigungen zu erteilen.
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GEMEINSAME EINFUHRVORSCHRIFTEN - UNVOLLSTANDIGE KONTROLLEN
DER IMPORTEURE DURCH DIE KONTROLLSTELLEN

Bei Einfuhrerzeugnissen missen die ersten Stufen der Produktionskette
im Drittland im Hinblick auf gleichwertige Produktionsvorschriften und
gleichwertige KontrollmaBBnahmen kontrolliert werden (siehe Ziffern 55-77).
Befinden sich diese Erzeugnisse erst einmal in der EU, kann anhand der
EU-Kontrollsysteme nur noch der letzte Teil der Produktionskette, d. h. der
Importeur, kontrolliert werden. Der Hof hat festgestellt, dass die betreffen-
den Kontrollen oft nicht vollstandig sind.

KONTROLLEN DER KONTROLLSTELLEN BEI DEN IMPORTEUREN ODER DEN EINGEFUHRTEN
ERZEUGNISSEN SIND OFT UNVOLLSTANDIG

Die vom Hof im Zusammenhang mit dieser Prifung in Mitgliedstaaten durch-
geflhrten Prufbesuche ergaben im Hinblick darauf, ob die Kontrollstellen
ihre Verpflichtungen gemals den Artikeln 82 und 84 der Verordnung (EG)
Nr. 889/2008 der Kommission erflllten, Folgendes:

- Drei von acht Kontrollstellen, die auf diese Frage hin Gberprift wur-
den, stellten nicht sicher, dass die Importeure eine vollstdndige Be-
schreibung der Einheit sowie eine Erkldrung darlber lieferten, dass
die zur Lagerung von Erzeugnissen verwendete Einrichtung der Kon-
trolle unterliegt (Artikel 82 Verordnung (EG) Nr. 889/2008).

Verordnung (EG) Nr. 889/2008, Artikel 82 — Kontrollvorkehrungen

,1.1m Falle des Einfiihrers muss die vollstandige Beschreibung der
Einheit gemal Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe a Aufschluss geben
Uber den Betrieb des Einfihrers und seine Einfuhrtatigkeiten sowie
Angaben zu den Orten des Eingangs der Erzeugnisse in das Gebiet
der Gemeinschaft und etwaigen anderen Einrichtungen enthalten,
die der Einflhrer zur Lagerung der Einfuhrerzeugnisse bis zu ihrer
Lieferung an den ersten Empfanger zu benutzen beabsichtigt.

Darliber hinaus muss sich der Einfiihrer in der Erklarung gemaf
Artikel 63 Absatz 2 verpflichten, dass [die] von ihm zur Lagerung
von Erzeugnissen verwendete Einrichtung (...) kontrolliert wird.”
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- Finf von sieben Kontrollstellen, die auf diese Frage hin Uberprift
wurden, verlangten von den Importeuren nicht, dass sie Uber jede
eingeftihrte Sendung informiert werden (Artikel 84 der Verordnung
(EG) Nr. 889/2008).

Verordnung (EG) Nr. 889/2008, Artikel 84 - Angaben iber
Einfuhrsendungen

,Der Einfuhrer informiert die Kontrollstelle oder die Kontrollbehor-
de rechtzeitig Gber jede Sendung, die in die Gemeinschaft einge-
fuhrt werden soll (...)".

BILD 4 — BEISPIEL EINES EINGEFUHRTEN BIO-PRODUKTS, DAS IN DER EU VERKAUFT WIRD

© Europaische Union.
Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND
EMPFEHLUNGEN

80. Ziel des in den EU-Verordnungen geregelten Kontrollsystems fir 6kologi-
sche/biologische Erzeugnisse ist es, eine Gewéhr fir die Produktionsverfah-
ren zu geben, nicht aber fir den 6kologischen/biologischen Charakter der
Erzeugnisse selbst. Der Grund dafUr liegt darin, dass es keine wissenschaftli-
che Methode gibt, mit der sich feststellen ldsst, ob ein Erzeugnis ¢kologisch
ist oder nicht. Damit ausreichende Gewahr dafur gegeben werden kann, dass
das System wirksam funktioniert, und um sicherzustellen, dass das Vertrau-
en der Verbraucher nicht untergraben wird, sollten die bei der Prifung des
Hofes aufgedeckten Schwachstellen ausgerdumt werden.

81. Der Hof fand eine Reihe von Beispielen dafur, dass die zustandigen Be-
horden ihre Aufsichtsfunktion Gber die Kontrollstellen nicht ausreichend
wahrnehmen. Dies fihrt dazu, dass einige Kontrollstellen eine Reihe von
EU-Anforderungen nicht erfillen und bestimmte bewdhrte Verfahren nicht
anwenden (Ziffern 27, 29-31, 33-37 und 79). Der Hof empfiehlt Folgendes:

EMPFEHLUNG 1

Die zustdndigen Behorden sollten die Aufsicht tiber die Kontrollstellen
verstarkt wahrnehmen, indem sie angemessene, dokumentierte Verfahren
fir die Genehmigung und Uberwachung der Kontrollstellen anwenden,
eine einheitliche Definition von VerstoBen, UnregelmaBigkeiten und
diesbeziiglichen Sanktionen anstreben und die Anwendung bewéhrter
Verfahren fordern.

82. Der Informationsaustausch innerhalb der Mitgliedstaaten, zwischen den
Mitgliedstaaten und der Kommission und unter den Mitgliedstaaten reicht
noch nicht aus, um das reibungslose Funktionieren des Systems zu gewahr-
leisten (Ziffern 40 und 42-45). Der Hof empfiehlt Folgendes:

EMPFEHLUNG 2

Die Mitgliedstaaten sollten daflir sorgen, dass alle relevanten Informa-
tionen Uber VerstéBe und UnregelmafBigkeiten direkt von den Kontroll-
stellen an die Zahlstellen flieBen und umgekehrt. Die Kommission sollte
festlegen, in welcher Form und zu welchem Zeitpunkt die Mitteilungen
Uber VerstoBe und UnregelméBigkeiten erfolgen missen. Ferner sollte sie
geeignete MaBnahmen einfiihren, um sicherzustellen, dass die Mitglied-
staaten ihre Berichtspflichten erfiillen, das System zur Ubermittlung von
Informationen Uber Verst68e und UnregelméaBigkeiten tiberarbeiten und
erwdgen, ob Mitteilungen, die Drittlander betreffen, darin einbezogen
werden sollten.
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83. Die zustdandigen Behdrden in den Mitgliedstaaten stoSen bei der Gewdhr-
leistung der Rickverfolgbarkeit von ¢kologischen/biologischen Erzeug-
nissen in ihrem Hoheitsgebiet auf Schwierigkeiten. Die Ruckverfolgbarkeit
gestaltet sich bei grenziberschreitenden Erzeugnissen noch schwieriger
(Ziffern 48-49). Der Hof empfiehlt Folgendes:

Die Kontrollen sollten verstarkt werden, um sicherzustellen, dass die Un-
ternehmer die Verordnungsvorschriften hinsichtlich der Riickverfolgbar-
keit einhalten; in diesem Zusammenhang sollte die Kommission die Rollen
und Aufgaben der verschiedenen Akteure klaren.

84. Die Kommission hat den Uberwachungstatigkeiten — einschlieBlich der
Durchfihrung von Prifungen —, mit denen ein reibungsloses Funktionie-
ren der Kontrollsysteme in den Mitgliedstaaten sichergestellt werden soll,
nicht gentgend Vorrang eingerdumt (Ziffern 51 bis 54). Der Hof empfiehlt
Folgendes:

Die Kommission sollte ihre Uberwachung der Kontrollsysteme der Mit-
gliedstaaten durch Prifbesuche sowie die Zusammenstellung und Aus-
wertung der erforderlichen Daten und Informationen verstarken.

85. Die Kommission verfugt nicht GUber ausreichende Informationen um sich
davon zu Uberzeugen, dass die Kontrollsysteme fiir die 6kologische/biologi-
sche Produktion in als gleichwertig anerkannten Drittlandern die Vorschrif-
ten fortdauernd erflllen, solange sie diesen Status besitzen. Der Hof stellt
ferner fest, dass es bei der Bewertung der Antrdge auf Gleichwertigkeit aus
Drittlandern betrdchtliche Rickstande gibt (Ziffern 59-64). Der Hof empfiehlt
Folgendes:

EMPFEHLUNG 5

Die Kommission sollte fiir eine geeignete Uberwachung der Lander sor-
gen, die im Verzeichnis der im Hinblick auf die 6kologische/biologische
Produktion als gleichwertig anerkannten Lander aufgefiihrt sind, und eine
zeitnahe Prifung der Antrdge von Drittlandern zur Aufnahme in dieses
Verzeichnis vornehmen.
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86. Der Hof fand Schwachstellen im System zur Erteilung von Einfuhrgenehmi-
gungen vor (Ziffern 68-77). Der Hof begrif3t die implizite Vereinfachung, die
mit der Initiative der Kommission zum Auslaufen des Systems der Einfuhr-
genehmigungen einhergeht und empfiehlt Folgendes:

EMPFEHLUNG 6

Solange das System der Einfuhrgenehmigungen gilt, sollten die Mitglied-
staaten dessen korrekte Anwendung sicherstellen. Die zustandigen Be-
horden in den Mitgliedstaaten sollten die Kontrollen bei den Kontroll-
stellen, die zur Erteilung von Kontrollbescheinigungen berechtigt sind,
verstarken.

Dieser Bericht wurde von Kammer | unter Vorsitz von Herrn loannis SARMAS,
Mitglied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 28. Mdrz 2012 in
Luxemburg angenommen.

Fir den Rechnungshof
Liicgia:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Préisident
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RUCKVERFOLGBARKEITSTESTS - METHODE

1. Artikel 27 Absatz 13 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 lautet wie folgt:

,13. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das eingerichtete Kontrollsystem im Einklang mit
Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 fir jedes Erzeugnis die Rickverfolgbarkeit auf allen
Stufen der Produktion, der Aufbereitung und des Vertriebs erlaubt, um insbesondere den Ver-
brauchern die Gewahr dafir zu bieten, dass die 6kologischen/biologischen Erzeugnisse in Uber-
einstimmung mit den Anforderungen der vorliegenden Verordnung hergestellt worden sind.”

2. Die Tests zur Rickverfolgbarkeit, welche der Hof im Zusammenhang mit dieser Prifung durchfiihrte,
bestanden darin, dass fir 85 Erzeugnisse, die wahrend der Prifbesuche in den Mitgliedstaaten gekauft
wurden, eine Reihe von Unterlagen angefordert wurde, um die Erzeugnisse zu ihrem Ursprung zurtick-
zuverfolgen. Bei den angeforderten Informationen handelte es sich um Folgendes:

o Angaben zur Identifizierung aller Unternehmer, die an der Bereitstellung des Erzeugnisses beteiligt
waren (bis zur Stufe des Herstellers) — bei Erzeugnissen, die aus mehr als einer Zutat bestanden,
wurde diese Information fir die beiden wichtigsten 6kologischen/biologischen Zutaten (in Bezug
auf das Gewicht) angefordert;

o  das Bio-Zertifikat fir jeden der zuvor identifizierten Unternehmer und
o  den letzten Kontrollbericht fur jeden identifizierten Unternehmer.

3. Fur die Tests wurden verschiedene Produktarten ausgewdhlt, um eine Reihe von Risiken im Zusammen-
hang mit den folgenden Variablen abzudecken:

o unterschiedliche Zusammensetzung (Erzeugnisse mit nur einer Zutat pflanzlichen Ursprungs, mit
nur einer Zutat tierischer Herkunft, mit mehr als einer Zutat);

o) unterschiedliche Herkunft (Produkte, die in dem Mitgliedstaat hergestellt wurden, in dem sie auch
gekauft wurden, die in einem anderen Mitgliedstaat hergestellt wurden, als in dem Mitgliedstaat,
in dem sie gekauft wurden, die in einem Drittland hergestellt wurden);

o unterschiedliche Einfuhrsysteme zur Einfuhr der Erzeugnisse (Erzeugnisse, die aufgrund nationaler

Einfuhrgenehmigungen eingefihrt wurden, Erzeugnisse, die aufgrund des Verzeichnisses gleich-
wertiger Drittlander eingefUhrt wurden).
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4, FUr jeden besuchten Mitgliedstaat gingen die Prifer des Hofes bei diesen Tests wie folgt vor:

o  Erstellung eines Verzeichnisses von Erzeugnissen, die gekauft werden sollen (unter Bericksich-
tigung der Aspekte laut Ziffer 3). Dieses Verzeichnis umfasste Erzeugnisse, die von den Kontroll-
stellen des besuchten Mitgliedstaats oder den Kontrollstellen der vom Hof noch zu besuchenden
Mitgliedstaaten zertifiziert wurden, sowie Kauf der Erzeugnisse;

o  Anforderung der Dokumente zur Rickverfolgbarkeit fur die Erzeugnisse, die wahrend des Priif-
besuchs gekauft wurden und fir welche die auf dem Etikett genannte Kontrollstelle in dem Mit-
gliedstaat zustandig war, bei der zustandigen Behorde des besuchten Mitgliedstaats;

o  Anforderung der Dokumente zur Ruckverfolgbarkeit fir die Erzeugnisse, die wahrend friherer
Prifbesuche in anderen Mitgliedstaaten gekauft worden waren, fir die aber die auf dem Etikett
genannte Kontrollstelle in dem besuchten Mitgliedstaat zustandig war, bei der zustandigen Be-
horde des besuchten Mitgliedstaats.

5. Die nachstehenden Tabellen enthalten verschiedene Aufschlisselungen zu den in die Tests einbezoge-
nen Erzeugnissen:

TABELLE 1 - AUFSCHLUSSELUNG DER ERZEUGNISSE NACH HERKUNFT UND NACH ART DER
EINFUHRREGELUNG

In einem Land
hergestellt,
das aufgrund
nationaler
Einfuhrge-
nehmigungen
ausfiihrt

In einem im
Verzeichnis
gleichwertiger
Drittlander
aufgefiihrten Land
hergestellt

Innerhalb
Land, in dem das desselben In einem anderen
Erzeugnis gekauft Mitgliedstaats Mitgliedstaat
wurde hergestellt und hergestellt
verbraucht

Gesamtzahl der
Produkte, die
pro Land gekauft
wurden

Insgesamt
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TABELLE 2 - DURCH DIE RUCKVERFOLGBARKEITSTESTS BETROFFENE LANDER

Drittlander aus dem Verzeichnis

gleichwertiger Drittlander (6) IREOLIUETIEEAL)

EU-Mitgliedstaaten (14)

Dénemark Kanada Bolivien
Deutschland (osta Rica Brasilien
Iland Indien China
Griechenland Japan Dominikanische Republik
Spanien Tunesien Ecuador
Frankreich Schweiz Kasachstan
ltalien Paraguay
Ungarn Peru
Niederlande Philippinen
Osterreich Siidafrika
Polen SriLanka
Rumdnien Turkei
Schweden Ukraine
Vereinigtes Konigreich Uruguay

TABELLE 3 - AUFSCHLUSSELUNG DER ERZEUGNISSE NACH IHRER ZUSAMMENSETZUNG

Erzeugnisse, die
aus einer Zutat
pflanzlichen Ursprungs
bestehen

Erzeugnisse, die aus Erzeugnisse, die aus
einer Zutat tierischer mehr als einer Zutat Insgesamt
Herkunft bestehen bestehen

Anzahl der
Erzeugnisse

TABELLE 4 - AUFSCHLUSSELUNG DER ERZEUGNISSE NACH DEM MITGLIEDSTAAT, IN DEM SIE
GEKAUFT WURDEN

Riickverfolgbarkeit
Informationen angefordert
von

Im gleichen Mitgliedstaat In einem anderen

gekauft Mitgliedstaat gekauft LESEa

DE
ES

Insgesamt
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TABELLE 5 - ERZEUGNISSE MIT MINDESTENS EINER ZUTAT, DIE AUS IM VERZEICHNIS
GLEICHWERTIGER DRITTLANDER AUFGEFUHRTEN LANDERN EINGEFUHRT WURDEN

Information zur
Riickverfolgbarkeit
angefordert von

Im gleichen Mitgliedstaat In einem anderen

gekauft Mitgliedstaat gekauft RS

Insgesamt

TABELLE 6 - ERZEUGNISSE MIT MINDESTENS EINER ZUTAT, DIE IM RAHMEN
VON EINFUHRGENEHMIGUNGEN, DIE VON MITGLIEDSTAATEN ERTEILT WURDEN, EINGEFUHRT
WURDEN

Informationen zur
Riickverfolgbarkeit
angefordert von

Im gleichen Mitgliedstaat In einem anderen

gekauft Mitgliedstaat gekauft SgEsat

Insgesamt
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LABORUNTERSUCHUNGEN - METHODE

Der Hof erteilte Auftrage fir Laboruntersuchungen von 73 Erzeugnissen, die wahrend der Priifbesuche in
den Mitgliedstaaten gekauft wurden. In jedem Mitgliedstaat wurde eine der besuchten Kontrollstellen gebe-
ten, Laboruntersuchungen der vom Rechnungshof gekauften Erzeugnisse vorzunehmen. Die Probenahme
und die Untersuchung sollten nach den Verfahren und Praktiken der Kontrollstellen ablaufen. Die Prifer
des Hofes wahlten die Erzeugnisse aus und kauften sie, und die Kontrollstelle wurde gebeten, 1) die Stoffe
zu wahlen, auf die jedes Erzeugnis untersucht werden sollte; 2) das Labor/die Laboratorien auszuwahlen,
mit denen sie normalerweise zusammenarbeitet; 3) die Proben entsprechend ihrem normalen Verfahren
zu entnehmen; 4) die Laborergebnisse dem Hof zu ibermitteln. Die Auswertung der Analyseergebnisse
wurde von einem flr diesen Zweck vom Hof beauftragten Sachverstandigen durchgefihrt.

Von den 73 untersuchten Proben wurden 67 Proben mit nur einer einzigen Analysemethode untersucht,
wahrend sechs Proben mit zwei verschiedenen Analysemethoden untersucht wurden. Es wurden ins-
gesamt 79 Untersuchungen ausgefiihrt, einschlieSlich Untersuchungen auf Pestizide, Antibiotika, GVO,
Schwermetalle und Konservierungsmittel.

TABELLE - UBERSICHT UBER ALLE ERZEUGNISSE, FUR DIE LABORUNTERSUCHUNGEN IN
AUFTRAG GEGEBEN WURDEN, SOWIE UBER DIE ENTSPRECHENDEN UNTERSUCHUNGEN

Erzeugniscode des Hofes Land ‘ Erzeugnis ‘ Analyseschwerpunkt
DE-01 Deutschland Garnelen Schwermetalle, Konservierungsmittel
DE-02 Deutschland Heidelbeeren Pestizide

DE-03 Deutschland Manouri-Kdse Kuhmilch
DE-04 Deutschland Paprika Pestizide

DE-05 Deutschland Fier Markierungen
DE-06 Deutschland Pflaumen Pestizide

DE-07 Deutschland Bananenchips Pestizide

DE-08 Deutschland Limonade an

DE-09 Deutschland Misli Pestizide

DE-10 Deutschland Griintee Pestizide

DE-11 Deutschland Tee Pestizide

DE-12 Deutschland Olivendl Pestizide

DE-13 Deutschland Olivendl Pestizide

DE-14 Deutschland Feigenmarmelade Pestizide

DE-15 Deutschland Leinsamen Pestizide, GVO
DE-16 Deutschland Weizenkleie Pestizide, GVO
DE-17 Deutschland Pflaumen mit Schokolade Pestizide

DE-18 Deutschland Datteln Pestizide

DE-19 Deutschland Rohrzucker Schwermetalle
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Erzeugniscode des Hofes Land Erzeugnis Analyseschwerpunkt
DE-20 Deutschland Sojabohnen Pestizide, GVO
DE-21 Deutschland Blaumohn Schwermetalle, Pestizide
DE-22 Deutschland Honig GV0

DE-23 Deutschland Ingwer Pestizide
ES-01 Spanien Nackenkoteletts Konservierungsmittel
£S-02 Spanien Mayonnaise Pestizide
£S-03 Spanien Olivendl Pestizide
£S-04 Spanien Baguette Pestizide
ES-05 Spanien Manzanilla-Oliven Pestizide
ES-06 Spanien Fier Konservierungsmittel
ES-07 Spanien Zucchini-Beilage Pestizide
ES-08 Spanien Grissini mit Olivendl Pestizide
£S-09 Spanien Mandarinenmarmelade Pestizide
£S-10 Spanien Mate-Tee Pestizide
ES-11 Spanien Bratkartoffeln Pestizide
ES-12 Spanien Schokolade Pestizide
ES-13 Spanien Rohrzucker Pestizide
ES-14 Spanien Quittenaufstrich Pestizide
ES-15 Spanien Frischer Ziegenkdse Pestizide
ES-16 Spanien Grapefruit Pestizide
FR-01 Frankreich Frischmilch Pestizide
FR-04 Frankreich Apfel Pestizide
FR-05 Frankreich Kiirbiskerne Pestizide
FR-07 Frankreich Tomatensuppe Pestizide
FR-08 Frankreich Hibiskus-Saft Pestizide
FR-09 Frankreich Sushi-Reis Pestizide
FR-10 Frankreich Hafer-Getrank Pestizide
FR-12 Frankreich Birmen Pestizide

T-01 Italien Milch Antibiotika
I1-02 Italien Apfel Pestizide

[1-03 [talien Maiscl Pestizide, GVO
T-04 Italien Fruchtmark Pestizide
UK-01 Vereinigtes Konigreich Kartoffeln Pestizide
UK-02 Vereinigtes Konigreich Schinkenspeck Antibiotika
UK-03 Vereinigtes Konigreich Krabben Antibiotika
UK-04 Vereinigtes Konigreich Avocado Pestizide
UK-05 Vereinigtes Konigreich Lammhack Antibiotika
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Erzeugniscode des Hofes Land Erzeugnis Analyseschwerpunkt
UK-06 Vereinigtes Konigreich Hahnchenbrust Antibiotika
UK-07 Vereinigtes Konigreich Apfelsinen Pestizide
UK-08 Vereinigtes Konigreich Cheddar Antibiotika
UK-09 Vereinigtes Konigreich Misli Pestizide
UK-10 Vereinigtes Konigreich Walnuss-Stiicke Pestizide
UK-11 Vereinigtes Konigreich Sultaninen Pestizide
UK-12 Vereinigtes Konigreich Honig Pestizide
UK-13 Vereinigtes Konigreich Zucker Pestizide
UK-14 Vereinigtes Konigreich Wildreis Pestizide
UK-15 Vereinigtes Konigreich Friichtebrot Pestizide
UK-16 Vereinigtes Konigreich Radieschen Pestizide
UK-17 Vereinigtes Konigreich Fusilli Pestizide
UK-18 Vereinigtes Konigreich Babynahrung — Landcashire Hotpot Pestizide
UK-19 Vereinigtes Konigreich Essig Pestizide
UK-20 Vereinigtes Konigreich Mate-Tee Pestizide
UK-21 Vereinigtes Konigreich Griintee Pestizide
UK-22 Vereinigtes Konigreich SiiBkartoffel Pestizide
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BEMERKUNGEN IM SONDERBERICHT NR. 3/2005 UBER DIE BERICHTE DER MITGLIEDSTAATEN
UBER DIE OKOLOGISCHE LANDWIRTSCHAFT ZUSAMMEN MIT EINER BEURTEILUNG DER

DERZEITIGEN SITUATION

Ergebnisse aus dem SB Nr. 3/2005

Antworten der Kommission auf den SB
Nr. 3/2005

Beurteilung der derzeitigen Situation im

Jahrliche Durchfiihrungsberichte

Jahr 2011 durch den Rechnungshof

47.a) Nichtalle Mitgliedstaaten tibermitteln
diese Uberwachungsberichte.

S0 lagen beispielsweise keine Berichte aus Oster-
reich vor. Bei Abschluss der Priifung (November
2004) waren 15 der fiir den Zeitraum 2000-2003
von zwdlf Mitgliedstaaten vorzulegenden 48
Berichte nicht iibermittelt worden. Die fehlenden
Berichte betreffend Osterreich, Frankreich, Irland,
Portugal, Spanien und das Vereinigte Kdnigreich
sind inzwischen eingegangen.

Seit 1. Januar 2006 fallt die 6kologische/biolo-
gische Produktion in den Anwendungsbereich
der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 iber die
amtlichen Lebens- und Futtermittelkontrollen
und wird von den mehrjahrigen nationalen Kont-
rollplanen (MANCR) und den damit verbundenen
allgemeinen jahrlichen Berichten abgedeckt. Die
Mitgliedstaaten bermitteln diese Berichte mit
groBer Verspatung (siehe Ziffer 42).

47.b) Die Berichte bestehen aus einer Tabelle
mit Angaben zur Zahl der von den verschiedenen
privaten Kontrollstellen vorgenommenen Kont-
rollbesuche, der fiir Analysezwecke gezogenen
Proben und der festgestellten UnregelmdBigkei-
ten sowie der verhdngten Sanktionen.

Eine Schlussfolgerung zum Funktionieren des
Systems enthalten die Berichte nicht.

Das Ausfilllen der Standardtabellen bildet die
Mindestanforderung an die Berichterstattung,
doch heiBt es in der diesbeziiglichen Anleitung,
dass, noch weitere Informationen bermittelt
werden konnen, wenn dies den Mitgliedstaaten
zweckmdBig erscheint”.

Einige Mitgliedstaaten tibersenden deshalb ferner
einen schriftlichen Bericht, der ihr Kontrollsystem
beschreibt und in dem Schlussfolgerungen aus den
vorgenommenen Kontrollen gezogen werden.

Die Informationen tiber das Kontrollsystem fiir die
dkologische/biologische Produktion sind in den
jahrlichen Berichten sehr beschrankt. Die meisten
Mitgliedstaaten liefern weder eine Untersuchung
der ermittelten Fdlle der Nichteinhaltung von
Vorschriften noch grundlegende Daten tiber den
dkologischen Sektor (siehe Ziffer 42).

47.¢) Die Kommission macht von den Berichten
begrenzt Gebrauch.

Fiir die Beurteilung der Uberwachung durch die
Behdrden der Mitgliedstaaten waren diese Berichte
nur von begrenztem Nutzen, allerdings waren sie
insofern hilfreich, als sie erkennen lieen, ob alle
Wirtschaftsbeteiligten den Kontrollen unterworfen
wurden (siehe die Antwort auf Ziffer 49).

Die Priifung der jahrlichen Berichte durch die
Kommission und die Riickmeldungen bestehen
im Wesentlichen aus Hinweisen auf fehlende
Angaben. Eine Analyse der Berichte im Hinblick
auf die Struktur und das Funktionieren des Kont-
rollsystems erfolgt jedoch nicht (siehe Ziffer 51).

47.d) Die Qualitdt ist nicht immer zufrieden
stellend, die Berichte enthalten Fehler und Un-
gereimtheiten. In den Leitlinien der Kommission
heiBt es:,,Da die der Kommission bislang vorge-
legten Berichte vdllig uneinheitlich sind, kann

die Kommission nicht ohne Weiteres einen klaren
Uberblick tiber die Durchfiihrung gewinnen.” Die-
se Sachlage war auch zum Zeitpunkt der Priifung
des Hofes noch gegeben.

Die genannte Anleitung zielte darauf ab, den
Mitgliedstaaten eine Handreichung zu Art

und Format der von ihnen zu Gbermittelnden
Angaben zu bieten. Seither werden die Berichte
schon in einem wesentlich einheitlicheren
Format erstellt. Die Kommission hat nunmehr

in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten die
weitere Verbesserung von Format und Inhalt der
Uberwachungsberichte in Angriff genommen.

Siehe Bewertung unter 47. b) in dieser Tabelle.

48. Die Mitgliedstaaten ibermitteln zwar die
Liste der Kontrollstellen, nicht alle geben aber
jahrlich Einzelheiten Giber die Standardkontroll-
programme weiter.

49. Der Hof gelangt zu dem Schluss, dass selbst
vollstandige und genaue Berichte keine Gewahr
fiir die Objektivitdt und Wirksamkeit der durchge-
fiihrten Kontrollen liefern wiirden.

Die Uberwachungsberichte liefern eine Reihe von
Anhaltspunkten zu dem vorhandenen Kont-
rollsystem und verzeichnen z. B. die Zahl der
Kontrollbesuche, die mindestens in etwa der Zahl
der Wirtschaftsbeteiligten entspricht und meistens
dartiber hinausgeht, sowie die Zahl der gemeldeten
VerstoBe.

Trotzdem hat die Kommission im Europaischen
Aktionsplan fiir okologische Landwirtschaft und
tkologisch erzeugte Lebensmittel die Notwen-
digkeit bekundet, die Qualitdt der Berichte zu
verbessern.

Der Kommission fehlen grundlegende Informati-
onen tiber das Funktionieren des Kontrollsystems
in den Mitgliedstaaten (siehe Ziffern 5T und 52).
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ANTWORTEN DER
KOMMISSION

ZUSAMMENFASSUNG

V.

Die Kommission ist sich gewisser Schwachstellen im Kontroll-
system bewusst und weil§ um das Risiko, dass das Vertrauen
der Verbraucher untergraben werden kénnte. Auch aus die-
sem Grund steht die Verbesserung der Aufsichtsfunktionen
und Kontrollsysteme im Mittelpunkt der aktuellen MalZnah-
men der Kommission im biologischen/6kologischen Sektor.
Zurzeit fuhrt die Kommission eine Beurteilung des Rechts-
rahmens der EU im Bereich der 6kologischen/biologischen
Produktion durch. Der Problemkreis Kontrollen ist eines der
Hauptthemen dieses Beurteilungsvorhabens. AnschlieBend
kann erforderlichenfalls die Gesetzgebung geandert werden.

VI. a)

Die Kommission ist standig bemuht, die Mitgliedstaaten bei
der Austbung ihrer Aufsichtsfunktion zu unterstitzen. Zu
diesem Zweck stellt sie den Mitgliedstaaten zweckdienliche
Informationen Uber die ordnungsgemalle Funktionsweise
des Kontrollsystems zur Verfligung.

Die Kommission hat kirzlich unter dem Titel ,Working docu-
ment of the Commission services on official controls in the
organic sector”! eine Arbeitsunterlage der Kommissions-
dienststellen Uber amtliche Kontrollen im 6kologischen/
biologischen Sektor veroffentlicht, die die Mitgliedstaaten
bei der Umsetzung der verordnungsrechtlichen Bestimmun-
gen Uber Kontrollsysteme im Bereich des biologischen/6ko-
logischen Landbaus unterstitzen soll. Die Mitgliedstaaten
wurden dardber hinaus im Rahmen der Initiative ,Bessere
Schulung fur sicherere Lebensmittel” zu Schulungen in 6ko-
logischem Landbau eingeladen. Sowohl die Arbeitsunterlage
als auch die Schulung beinhalten ein Kapitel, das die Aufsicht
Uber die Kontrollstellen behandelt.

VI. b)

Die EU-Verordnungen Uber die 6kologische/biologische Pro-
duktion enthalten Bestimmungen Gber den Informations-
austausch. Es gibt mehrere Wege, tGber die sich die Mitglied-
staaten sowohl untereinander als auch mit der Kommission
austauschen konnen. Zu diesen Kommunikationskanalen
gehoren u.a. das Informationssystem fur 6kologischen Land-
bau (OFIS), bei dem es sich um ein von der Kommission betrie-
benes IT-Tool handelt, auBerdem die Seite fir 6kologischen
Landbau des Communication & Information Resource Centre
Administrator (CIRCA), und der Sténdige Ausschuss fir den
6kologischen Landbau (SCOF).? Die Kommission ist sich daru-
ber im Klaren, dass hier Verbesserungsbedarf besteht, und wird
in diesem Bereich weitere Uberlegungen anstellen.

! Fassung vom 8. Juli 2011 — am 27.-28. September 2011 dem SCOF
vorgelegt (http://ec.europa.eu/agriculture/organic/files/eu-policy/
data-statistics/control_guidelines_version_08072011_en.pdf).

22011 fanden neun zweitdgige SCOF-Sitzungen in Brissel statt.
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VI. c)

Die Beurteilung der Ruickverfolgbarkeit ist Bestandteil der
Prufungen, die das Lebensmittel- und Veterindramt (LVA) ab
diesem Jahr (2012) durchfthren wird.

VI. d)

Die Kommission bemiht sich standig um die Sicherstellung
einer ordnungsgemafen Funktion der Kontrollsysteme. Bei-
spiele aus jangster Zeit sind die Mitte 2011 veroffentlichte
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen Gber Kon-
trollen im 6kologischen/biologischen Sektor, die ab 2012
durchgefihrten Sonderprifungen der im Bereich des 6ko-
logischen Landbaus bestehenden Kontrollsysteme sowohl in
Mitgliedstaaten als auch in Drittldandern?® und die laufende
Beurteilung der EU-Rechtsvorschriften fur 6kologische/bio-
logische Produktion.

VI. e)

Die wichtigste Quelle fur Informationen Uber die Kontroll-
systeme anerkannter Drittlander sind die Jahresberichte der
jeweils zustandigen Behorden. AuBerdem sammelt die Kom-
mission gemeinsam mit den Mitgliedstaaten Informationen
Uber UnregelmaBigkeiten in Bezug auf Erzeugnisse aus Dritt-
landern und Uber die Ergebnisse diesbezlglicher Untersu-
chungen. Auch die Nutzung und Uberprifung dieser Infor-
mationen erfolgt gemeinsam.

Durch eine Verbesserung des Informationsflusses* und die
Durchfthrung von Prifungen® starkt die Kommission zudem
ihre Aufsicht Uber anerkannte Drittldnder.

Hinsichtlich des bestehenden Ruckstaus bei der Beurteilung
von Antragen auf Gleichwertigkeit aus Drittlandern hat die
Kommission inzwischen Fortschritte erzielt und kirzlich zwei
Drittlander in das Verzeichnis aufgenommen (Kanada 2011
und die Vereinigten Staaten 2012).

3 Das LVA hat in sein Priifprogramm flr das Jahr 2012 zwei Priiftungen
in Mitgliedstaaten (Portugal und Polen) und eine in einem Drittland
(Indien) aufgenommen. Das Programm ist offentlich einsehbar unter:
http://ec.europa.eu/food/fvo/inspectprog/index_en.htm

4 DafUr stellt sie eine Vorlage fiir den Jahresbericht zur Verfligung und
formalisiert das interne Aufsichtsverfahren.

> 2012 wird das LVA die Kontrollsysteme fiir den ¢kologischen Landbau in
Indien priifen.
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VI. f)

Die Kommission erkennt an, dass im System fur Einfuhrgenehmi-
gungen gewisse Schwachstellen bestehen. Aus diesem Grund
wird das System der durch die Mitgliedstaaten erteilten Einfuhrge-
nehmigungen zwischen Juni 2012 und Juli 2015 schrittweise aus-
laufen und durch ein System anerkannter Kontrollstellen ersetzt
werden. Dieses System wird der unmittelbaren Lenkung und Auf-
sicht der Kommission unterstehen und somit eine harmonisierte
Anwendung der Einfuhrregelung an den Grenzen der EU sicher-
stellen. Dieses neue System wird ab 1. Juli 2012 in Kraft treten.

VII. a)

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und unternimmt
standig Anstrengungen zur Férderung der Aufsichtsfunktion der
Mitgliedstaaten, indem sie ihnen zweckdienliche Informationen
sowie Schulungen in Aufsichtsaufgaben zur Verfigung stellt.

Siehe auch die Antwort auf Ziffer VI (a).

VII. b)

Zuséatzlich zu den in der Antwort auf Ziffer VI (b) erwdhnten
bereits bestehenden Kommunikationskandlen befinden sich
neue IT-Module in der Entwicklung.® Die Kommission ist sich
darUber im Klaren, dass Verbesserungspotenzial besteht und
wird hierzu weitere Uberlegungen anstellen.

VII. c)

Die Funktionen und Aufgaben der Akteure sind im allgemeinen
Lebensmittelrecht’, der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 und den
EU-Verordnungen Uber 6kologische/biologische Produktion® nie-
dergelegt. Nichtsdestotrotz wiirde die Anwendung allgemeiner
sowie speziell auf die 6kologische/biologische Produktion bezo-
gener Anforderungen an die Rickverfolgbarkeit durch eine bes-
sere Abstimmung zwischen den Interessenvertretern und den fir
Kontrollen in der Lebensmittelkette zustandigen Behdrden gefor-
dert. Durch die Entwicklung anderer Instrumente, beispielsweise
elektronischer Bescheinigungen oder Datenbanken, lieBe sich die
Ruckverfolgbarkeit ebenfalls verbessern. Im Rahmen der laufen-
den Beurteilung des Rechtsrahmens der EU im Bereich der ¢kolo-
gischen/biologischen Produktion wird die Kommission auch den
Verbesserungsbedarf auf diesem Gebiet bertcksichtigen.

6 Aktuell entwickelt die Kommission neue OFIS-Module fiir die Mitteilung
von UnregelméaBigkeiten bei eingefiihrten Erzeugnissen sowie den
Informationsaustausch mit Drittlandern und Kontrollstellen, die im Hinblick
auf Einfuhrbescheinigungen als gleichwertig anerkannt sind.

/" Die im allgemeinen Lebensmittelrecht verankerten Anforderungen an
die Rickverfolgbarkeit gelten fur alle Lebensmittelerzeuger. Die Funktionen
und Verantwortlichkeiten der verschiedenen Wirtschaftsakteure wurden
bereits in der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts klargestellt.

& Die EU-Verordnungen Uber ékologische/biologische Erzeugung
schreiben 6kologisch/biologisch arbeitenden Unternehmen tatsachlich
eine Reihe zusatzlicher Anforderungen zur Rickverfolgbarkeit vor (z.B. das
Fuhren besonderer Aufzeichnungen).
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VII. d)

Die Kommission hat die Sonderprifungen im Bereich der
okologischen/biologischen Produktion in Mitgliedstaaten
wieder aufgenommen (siehe auch die Antwort auf Ziffer
VI (d)). Diese Prufungen dienen dem Zweck, die Durchfih-
rung der EU-Verordnungen zur 6kologischen/biologischen
Produktion zu Uberprifen, wobei besonderes Gewicht auf
die Umsetzung und Funktionsweise des Kontrollsystems
gelegt wird. Hinsichtlich der Erfassung der notwendigen
Daten und Informationen kdnnte die Berichterstattung der
Mitgliedstaaten an die Kommission noch verbessert werden.

Vil. e)

Die Kommission bemiht sich standig um eine Verstarkung
der Aufsicht Gber gleichwertige Drittlander.? Hinsichtlich der
zeitnahen Bewertung von Antragen auf Gleichwertigkeit aus
Drittlandern hat die Kommission in jingster Zeit Fortschritte
erzielt (siehe die Antwort auf Ziffer VI e)).

VILI. f)

Die Kommission stimmt der Empfehlung des Hofes zu. Die
grolite Herausforderung fur das System der Einfuhrgenehmi-
gungen besteht darin, die Einfihrung eines harmonisierten
Ansatzes bei den zustandigen Behdrden in den 27 Mitglied-
staaten sicherzustellen.’ Kommunikation und Informations-
austausch zwischen den wichtigsten Einfuhrldandern unter
den Mitgliedstaaten haben sich verbessert: Die Mitgliedstaa-
ten kommen regelmafig in einer informellen Einfuhrgruppe
zusammen, und Gber CIRCA und OFIS findet ein Informati-
onsaustausch statt. Falls Probleme auftreten, koordiniert die
Kommission dartber hinaus bei Bedarf die von Mitgliedstaa-
ten durchgefihrten MaBnahmen im Hinblick auf Einfuhr-
genehmigungen fir bestimmte Erzeugnisse, Unternehmen,
Kontrollstellen oder Drittlander.

° Die ab 2012 bei Drittlindern geplanten Priifungen, die Bereitstellung
einer Jahresberichtsvorlage fir Drittldnder, die Formalisierung interner
Verfahrensanweisungen fir die Aufsicht und die Einladung der Drittlander
zur Teilnahme an der im Rahmen der Initiative ,Bessere Schulung fir
sicherere Lebensmittel” veranstalteten Schulung in 6kologischem Landbau
bilden Teil dieser Bemuhungen.

10 Die Kommission wird im Rahmen der ab 2012 in den Mitgliedstaaten
geplanten Prifungen die Uberpriifungen verifizieren, die Mitgliedstaaten
bei Kontrollstellen durchfihrten.
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EINLEITUNG

15.

Das erste Verzeichnis der im Hinblick auf die Gleichwertigkeit
anerkannten Kontrollstellen und Kontrollbehérden veroffent-
lichte die Kommission in der Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 1267/2011 vom 6. Dezember 2011, die ab 1. Juli 2012
anzuwenden ist.

BEMERKUNGEN

25.

In ihrer Arbeitsunterlage ,Working document of the Com-
mission services on official controls in the organic sector”'
unterstreicht die Kommission in Kapitel 6 die Notwendigkeit
dokumentierter Verfahren bei der ,Aufsicht Gber Kontroll-
stellen” (Chapter 6 — Supervision of control bodies). In die-
ser Arbeitsunterlage erinnert die Kommission die Mitglied-
staaten auch an die allgemein geltende Anforderung, dass
zustandige Behorden Gber dokumentierte Verfahren verfu-
gen mussen (Chapter 4 — Requirements of the Competent
Authority responsible for official controls in the organic sec-
tor) [Kapitel 4 — Anforderungen der ftir amtliche Kontrollen im
Okologischen/biologischen Sektor zustdndigen Behdrdel.

27.

Die Schwachstellen, Uber die der Hof in diesem Zusammen-
hang berichtet, betreffen die Dokumentation der Verfahren
und nicht so sehr deren Durchfihrung. Die Informationen,
die der Kommission zur Verfligung stehen, lassen nicht den
Schluss zu, dass die Zulassung, die Entziehung der Zulassung
oder die Uberwachung von Kontrollstellen in den Mitglied-
staaten nicht den EU-Verordnungen entsprechen. Siehe auch
die Antwort zu den Ziffern 30-37.

Kasten 1

Im Rahmen des Pilotverfahrens fir die Auditierung des 6ko-
logischen Landbaus in Osterreich im Jahr 2011 Uberprifte
die Kommission das Bestehen und die Qualitdt der bei den
zustandigen Behdrden angewendeten Verfahren fur die
Zulassung und Beaufsichtigung der Kontrollstellen. Dieser
Punkt wird ab 2012 bei allen anschlieBenden Audits im 6ko-
logischen Landbau systematisch Uberprift werden. Weitere
Angaben zu den Audits sind der Antwort auf Ziffer 52 zu
entnehmen.

Siehe auch die Antwort zu Ziffer 25.

T Siehe FuBnote zur Antwort auf Ziffer VI a).
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29. a)

Das von den Kontrollstellen gemaR Artikel 27 Absatz 14 ver-
langte Verzeichnis der Unternehmer sowie der zusammenfas-
sende Bericht sollen nicht zu dem Zweck vorgelegt werden,
der zustandige Behorde eine Nachprifung zu ermdglichen,
ob alle Unternehmer mindestens einmal jéhrlich kontrolliert
wurden. Ihr Hauptzweck besteht vielmehr darin, die zustan-
dige Behorde dartber zu informieren, welche Unternehmer
als 6kologische/biologische Erzeuger zertifiziert sind. Aufler-
dem soll ihr ein allgemeiner Uberblick Uber die Tatigkeiten
der Kontrollstelle in dem betreffenden Jahr gegeben werden.

Eine praktikable Methode, mit der die zustdndige Behorde
die Erflllung des Erfordernisses einer jahrlichen Kontrolle
jedes Unternehmers nachprifen kann, besteht darin, das
Verfahren der Kontrollstelle bei der Zulassung des betreffen-
den Unternehmers zu Gberprifen und dann im Rahmen der
jahrlichen UberwachungsmalBnamen die praktische Durch-
fuhrung mittels Kontrolle einer Stichprobe aus den Akten des
Unternehmers nachzuprifen. Ein einfacher Vergleich zwi-
schen der Anzahl der Kontrollen und der Anzahl zertifizierter
Unternehmer ist nicht mdglich, denn bei einigen Unterneh-
mern muss nicht jedes Jahr ein Kontrollbesuch durchge-
fihrt werden, wéhrend andere Unternehmer, bei denen im
Rahmen einer Risikobewertung eine hohere Risikoanfallig-
keit festgestellt wurde, vielleicht hdufigere Kontrollbesuche
erfordern.

29. b)

Die zustandigen Behorden kénnen hinsichtlich der Aufsicht
Uber die Kontrollstellen durchaus Kooperationsvereinba-
rungen mit den Akkreditierungsstellen haben. Diese dienen
Uberwiegend dem Zweck, eine Duplizierung der Arbeit zu
vermeiden. Die Gesamtverantwortung fur die Aufsicht Uber
die Kontrollstellen liegt jedoch bei der fir 6kologische/biolo-
gische Produktion des betreffenden Mitgliedstaates zustan-
digen Behorde.

Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 schreibt zustan-
digen Behorden, die Kontrollstellen besondere Aufgaben
tbertragen, Uberprifungen oder Inspektionen dieser Kont-
rollstellen vor. Die Haufigkeit derartiger Uberprifungen oder
Inspektionen wird jedoch nicht vorgegeben.
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30. und 37. Gemeinsame Antwort

Jeder Mitgliedstaat tragt die Verantwortung fur die Uber-
prifung der Kontrollstellen im Hinblick darauf, dass dort
angemessene Verfahren bestehen und korrekt durchgefihrt
werden. Die Kommission ist standig darum bemht, die Mit-
gliedstaaten bei der Austibung ihrer Verantwortung zu unter-
stUtzen. Diese Unterstitzungsarbeit erfolgt hauptsachlich
in der Form, dass die Mitgliedstaaten Informationen erhal-
ten, wie das Kontrollsystem funktionieren sollte. Zu diesem
Zweck erstellte die Kommission eine Arbeitsunterlage Gber
amtliche Kontrollen im 6kologischen/biologischen Sektor,
das den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung verordnungs-
rechtlicher Bestimmungen beztiglich des Kontrollsystems fur
den 6kologischen Landbau Hilfestellung leistet. Die Mitglied-
staaten erhalten dort besondere Empfehlungen im Hinblick
auf die Risikobewertung und den ,risikobasierten Ansatz”
(Chapter 8 — Risk-based approach). Darlber hinaus kénnen
Mitgliedstaaten an der Schulung tber 6kologischen Landbau
teilnehmen, die zurzeit im Rahmen der Kommissionsinitiative
,Bessere Schulung fur sicherere Lebensmittel” stattfindet.

31.

Die Kommission ist mit dem Hof einer Meinung, dass das
Rotationsprinzip fur Kontrolleure zwar von den Verord-
nungen nicht ausdrtcklich vorgeschrieben wird, aber ein
bewdhrtes Verfahren ist, das die Kontrollstellen befolgen soll-
ten. Die Kommission wird diese Empfehlung in eine zukinf-
tige Fassung ihrer Arbeitsunterlage Uber amtliche Kontrollen
im 6kologischen/biologischen Sektor aufnehmen.

Kasten 2
Siehe die Antwort zu Ziffer 31.

32.

In den EU-Verordnungen Uber 6kologische/biologische Pro-
duktion wird die Probenentnahme als erganzendes Kontroll
instrument betrachtet, das dann obligatorisch wird, wenn
die Verwendung nicht zugelassener Stoffe vermutet wird.
Kontrollstellen und Kontrollbehérden missen bei jeder Art
von Verdacht tatig werden. In ihrer Arbeitsunterlage nennt
die Kommission die Richtlinien zur Stichprobenauswahl und
deren Ergebnisse als einen der Bereiche, den die zustandigen
Behdrden im Rahmen der Aufsicht Gber die Kontrollstellen
Uberprifen sollten. In der genannten Arbeitsunterlage wird
den zustandigen Behérden zudem vorgeschrieben, der Kom-
mission die Anzahl der analysierten Proben zu melden. Im
Rahmen des Pilotverfahrens fur die Auditierung des ¢kolo-
gischen Landbaus in Osterreich im Jahr 2011 tUberpriifte die
Kommission auch die Stichprobenauswahl und die Unter-
suchungen auf Rickstande. Dieser Bereich wird ab 2012 bei
allen anschlieBenden Audits im ¢kologischen Landbau syste-
matisch Gberpriuft werden.
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33.
Siehe die Antwort auf Ziffer 32.

34.
Siehe die Antwort zu Ziffer 32.

35.

Im Rahmen des Pilotverfahrens fur die Auditierung des 6ko-
logischen Landbaus in Osterreich im Jahr 2011 tberpriifte
die Kommission auch die Sanktionspolitik. Dieser Bereich
wird ab 2012 bei allen anschlieBenden Audits im dkologi-
schen Landbau systematisch Uberprift werden.

36. und Kasten 4 - Gemeinsame Antwort

Eine weitergehende Harmonisierung kénnte zwar angestrebt
werden, aber Sanktionen werden im Einklang mit dem Subsi-
diaritatsprinzip und dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit
von den Mitgliedstaaten bestimmt (gemal3 Festlegung in
der Verordnung (EG) Nr. 882/2004, im Artikel 55 Gber Sankti-
onen). Da stets eine Beurteilung auf Einzelfallbasis erforder-
lich ist, kann man die Tatsache, dass gleiche Verstoe unter-
schiedliche Sanktionen nach sich zogen, nicht automatisch
als fragwurdig einstufen. Ob das Verhalten eines Unterneh-
mers Vorsatz oder reine Fahrldssigkeit war, ob der VerstoR
erstmals oder zum wiederholten Mal auftrat, konnte u.a. als
erschwerender oder mildernder Umstand gewertet werden.

37.

Im Rahmen ihrer Uberwachungsfunktion beobachtet die
Kommission alle UnregelmafBigkeiten, die von den Mit-
gliedstaaten gemaf Artikel 92 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 889/2008 mitgeteilt werden. Diese Mitteilungen
beschranken sich jedoch auf UnregelmalSigkeiten in Bezug
auf Erzeugnisse, mit denen zwischen Mitgliedstaaten Handel
getrieben wird.

Ab 2012 wird das LVA besondere Audits der 6kologischen/
biologischen Produktion durchfiihren, in deren Rahmen man
auch nachprtfen wird, ob Mitgliedstaaten angemessene
Durchsetzungsmalinahmen und Sanktionen anwenden.
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38.

Die Kommission erkennt die Wichtigkeit eines angemes-
senen Informationsaustausches zwischen dem Kontroll-
system fur 6kologische/biologische Produktion und dem
Kontrollsystem fir Agrarumweltzahlungen. In ihrer kirzlich
vorgelegten Arbeitsunterlage Uber amtliche Kontrollen im
okologischen Sektor hebt die Kommission ebenfalls die Not-
wendigkeit hervor, ein funktionierendes Kommunikations-
system zwischen der fir 6kologische/biologische Produk-
tion zustandigen Behorde und Behdorden, die auf derselben
Ebene auf anderen Gebieten Aufgaben wahrnehmen, aufzu-
bauen. In dieser Arbeitsunterlage wird unterstrichen, dass im
okologischen Landbau festgestellte UnregelmalSigkeiten sys-
tematisch den mafBgeblichen Behérden fir die Entwicklung
des landlichen Raums in der EU oder den Fischereifonds der
EU gemeldet werden sollten.

39.

Obgleich Kontrollstellen fur die Zwecke der Agrar-Umwelt-
malnahmen keine beauftragten Behorden darstellen, unter-
stUtzt die Kommission die bewdhrten Verfahren des Infor-
mationsaustausches zwischen verschiedenen, an Kontrollen
beteiligten Dienststellen und Organisationen. Die Zahlstellen
mussen bei Zahlungsempfangern im 6kologischen Landbau
eigene Kontrollen vornehmen. Die Kommission spricht im
Anschluss an die von ihr durchgeftihrten Audits Empfehlun-
gen aus und nimmt gegebenenfalls finanzielle Berichtigun-
gen vor. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn der Infor-
mationsaustausch zwischen den an Kontrollen beteiligten
Dienststellen und Organisationen fiir unzureichend erachtet
wird oder wenn man zu dem Schluss gelangt, dass die von
den Zahlstellen durchgefihrten Kontrollen nicht erschép-
fend sind und nicht unabhdngig von den Kontrollen erfolg-
ten, die die Kontrollstellen selbst durchfuhrten.

40.

Im Rahmen der Konformitatsaudits zur MalSnahme 214 tber-
prufen die Dienststellen der Kommission den Informations-
fluss zwischen der flr den 6kologischen Landbau zustandi-
gen Behdrde und der Zahlstelle fur landliche Entwicklung.
Bei Bedarf wird die Einrichtung eines funktionierenden,
behordentbergreifenden Mitteilungssystems empfohlen.
Die Zahlstellen beurteilen, ob die Zahlungsempfanger die
EU-Verordnungen zur 6kologischen/biologischen Produktion
einhalten. Zu diesem Zweck kontrollieren sie die Zertifikate,
die von den Kontrollstellen im Rahmen der regelmafSigen
einschldgigen Kontrollen jedes am Férderprogramm teilneh-
menden Zahlungsempfangers ausgestellt werden.
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42.

Was die Ubermittlung von Berichten angeht, so hat sich die
Lage seit 2010 erheblich gebessert. In ihrer Arbeitsunter-
lage Gber amtliche Kontrollen im 6kologischen Sektor hat
die Kommission auch den Mindestumfang der in den Jah-
resbericht aufzunehmenden Informationen Gber Kontrollen
im 6kologischen/biologischen Bereich vorgegeben. Auf ver-
schiedenen, von der Kommission veranstalteten Tagungen
werden die Mitgliedstaaten an ihre Verpflichtung erinnert,
Angaben zu Kontrollen im 6kologischen Sektor in den Jah-
resbericht aufzunehmen (Standiger Ausschuss fir den 6ko-
logischen Landbau, mehrjahriger Kontrollplan (MANCP) und
Tagungen des Netzwerkes fir Jahresberichte (Annual Report
(AR) Network)).

44,

Da der Wortlaut der Verordnung hinreichend genau ist
(,umgehend"), besteht keine Notwendigkeit zur Festlegung
eines anderen Zeitrahmens. Ganz im Gegenteil, die Festset-
zung eines solchen zeitlichen Rahmens wiirde beinhalten,
dass ein gewisses Maf3 an Verzogerungen toleriert wird. Auf
der Tagung des SCOF am 7. Juli 2011 wurden die Mitglied-
staaten an ihre Verpflichtung zur sofortigen Meldung von
UnregelmaRigkeiten erinnert.

Die Verordnung enthélt auerdem die klare Aussage ,Stellt
ein Mitgliedstaat... UnregelmaBigkeiten... fest..” (Artikel 92
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 889/2008). Daraus ergibt
sich, dass die Pflicht zur Information zum Zeitpunkt der Ent-
deckung solcher UnregelmaBigkeiten gilt. In dem vom Hof
angefthrten Beispiel steht es dem Mitgliedstaat in dem
Fall, dass das zweite Laborergebnis beweist, dass das erste
Ergebnis falsch positiv war, immer noch frei, seine Mitteilung
zurlckzuziehen und die anderen Mitgliedstaaten Uber die
Grinde zu informieren.

45,

Die Kommission hat mehrere MaRnahmen eingefihrt, mit
denen sichergestellt werden soll, dass Mitgliedstaaten zeit-
nah auf Mitteilungen Uber UnregelmaRigkeiten reagieren.
Zunachst einmal verkirzte die Kommission die Antwortfrist
von vier Monaten auf dreiBig Kalendertage. Dartiber hinaus
werden die Meldungen Uber Unregelmaligkeiten auf jeder
Tagung des SCOF erdrtert. Bei dieser Gelegenheit nennt die
Kommission alle offenen Vorgdnge, bei denen die drei8ig-
tagige Antwortfrist nicht eingehalten wurde, und bittet die
betroffenen Mitgliedstaaten um eine Reaktion. Die Kommis-
sion Ubermittelt den Mitgliedstaaten aullerdem regelmafig
Erinnerungsschreiben.

63

Kasten 5

Die Kommission ist mit dem Hof einer Meinung, dass solche
Datenbanken ein nutzliches Instrument fir die Starkung der
Transparenz und Wirksamkeit des Kontrollsystems fir den
okologischen Landbau sind. In anderen Mitgliedstaaten
haben die Kontrollstellen dhnliche Datenbanken entwickelt.
Um einer breiteren Offentlichkeit zu erméglichen, Erkundi-
gungen Uber Unternehmer und deren Erzeugnisse einzu-
holen, soweit diese unter das Kontrollsystem fur den 6kolo-
gischen Landbau fallen, verlangte die Kommission von den
Mitgliedstaaten die Veroffentlichung aktualisierter Verzeich-
nisse der Unternehmer und der urkundlichen Belege dartber
im Internet (Verordnung (EU) Nr. 426/2011).

48.

Die Kommission nimmt die Bemerkung des Rechnungshofes
zur Kenntnis. Die Beurteilung der Ruckverfolgbarkeit bildet
einen Bestandteil der Audits, die das LVA ab diesem Jahr
(2012) durchfuhren wird.

49.

Zur Standardisierung des Erscheinungsbildes der Bescheini-
gung, welche die Kontrollstellen denjenigen Unternehmern
erteilen, die die EU-Verordnungen zur 6kologischen/biologi-
schen Produktion einhalten, hat die Kommission in Anhang XII
zur Verordnung (EG) Nr. 889/2008 ein Muster fiir den urkundli-
chen Beleg veroffentlicht, der in der gesamten EU zum Einsatz
kommen soll.

Auf Initiative der Kommission wurde im Mai 2011 die Verord-
nung (EG) Nr. 889/2008 ergdnzt und enthalt nun eine Bestim-
mung Uber die Veréffentlichung des Verzeichnisses der im
okologischen Landbau tatigen Unternehmer in jedem Mit-
gliedstaat, einschlie3lich jeweils aktualisierter Angaben tber
deren urkundliche Belege (Verordnung (EG) Nr. 426/2011).

Kasten 6

Die Kommission verfolgt in der EU auftretende Betrugsfalle
engmaschig und sorgt daftr, dass die mafigeblichen Behorden
eine grtndliche Prifung und Untersuchung durchftihren. Die
Kommission beteiligt sich auBerdem aktiv an der Initiative zur
Bekampfung betrlgerischer Praktiken, einer 2007 gegriindeten
gemeinsamen Privatinitiative, in der sich Interessenvertreter
aus dem okologischen Sektor zusammengeschlossen haben,
um gemeinsame Vorgehensweisen zur Sicherstellung der 6ko-
logischen/biologischen Integritadt zu erdrtern. Die Kommission
bemiht sich fortlaufend um die Verbesserung der Wirksam-
keit des Kontrollsystems fir den 6kologischen Landbau.' Die
Kommission bestatigt, dass der Vorgang, auf den der Hof in
Kasten 6 Bezug nimmt, auf nationaler Ebene untersucht wird.

12 Ein typisches Beispiel ist die kirzlich eingefihrte Initiative, in der
Mitgliedstaaten zur Veroffentlichung von Verzeichnissen der im
okologischen Landbau tatigen Unternehmer aufgefordert werden. Diese
Verzeichnisse enthalten auch aktualisierte Angaben Gber deren urkundliche
Belege (Verordnung (EG) Nr. 426/2011).
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50. und 51. - Gemeinsame Antwort

Die Kommission ist der Auffassung, dass sich die Pinktlich-
keit der Berichterstattung seitens der Mitgliedstaaten seit
der Zeit der Prufung verbessert hat. Allerdings ist der Abde-
ckungsgrad der amtlichen Kontrollen beim 6kologischen
Landbau nach wie vor begrenzt, und die Kommission wird
die Mitgliedstaaten weiterhin anregen, Verbesserungen in
Hinblick auf ein zeitnahes und umfangreiches Berichtswe-
sen einzufthren. Diese Problematik wird im Rahmen der
laufenden Beurteilung des Rechtsrahmens der EU im Bereich
der 6kologischen/biologischen Produktion berlcksichtigt
werden.

Von den Jahresberichten abgesehen, holt die Kommission
auch Uber andere Kandle Informationen Uber das Funktio-
nieren des Kontrollsystems ein. Uber OFIS findet zwischen
den Mitgliedstaaten und der Kommission ein standiger
Informationsaustausch tber VerstéBe und UnregelmaRigkei-
ten statt. Probleme dieser Art werden regelmafig vom SCOF
erdrtert. Dort kommen ad hoc auch andere, mit den Kontrol-
len zusammenhangende Angelegenheiten zur Sprache. Erst
kdrzlich fand im SCOF in Verbindung mit der Vorbereitung
der Arbeitsunterlage Gber amtliche Kontrollen ein ausfihrli-
cher Informationsaustausch statt.’

Im Rahmen allgemeiner Priifbesuche sowie Folgebesuche
werden die Mitgliedstaaten daran erinnert, dass sie ihre Jah-
resberichte zeitnah einreichen missen. Ahnliche Erinnerun-
gen kénnen auch im Zusammenhang mit spezielleren Prif-
besuchen ausgesprochen werden.

Durch die Veroffentlichung des ersten Kommissionsberichts
nach Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004, der auch
Bemerkungen Uber die Jahresberichte der Mitgliedstaa-
ten enthalt, erhéhte sich der Druck auf alle Beteiligten, ihre
Berichte zeitnah einzureichen. Die Kommission regt die
Mitgliedstaaten aulSerdem dazu an, kommentierte Zusam-
menfassungen ihrer Jahresberichte vorzulegen, in denen
vereinbarte Kriterien befolgt werden. Dies erleichtert ein
folgerichtiges Verstandnis des Berichts und hilft, Schwierig-
keiten bei der Ubersetzung zu tiberwinden (einige Berichte
umfassen Hunderte von Seiten).

13 Die Arbeitsunterlage wurde auf den SCOF-Tagungen am 14.-15. Dezember
2009, 1. Marz 2010, 26. April 2010 und 16.-17. Juni 2010 erortert.
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52.

Zwischen der GD AGRI und der GD SANCO wurden Arbeits-
vereinbarungen in Form einer im Dezember 2011 unterzeich-
neten Absichtserklarung getroffen, in deren Folge das LVA
ab 2012 Sonderprifungen der kologischen/biologischen
Produktion in ihr regelméBiges jahrliches Kontrollprogramm
aufnahm.

Die in der ersten Fullnote zu Ziffer 52 erwdahnten Prifun-
gen vor 2001 wurden von der Kommission gesondert
nachverfolgt.

53.

Die Informationen, die die Kommission von den Mitgliedstaa-
ten erhélt, konnen je nach Art und Anzahl der in dem jewei-
ligen Mitgliedstaat bzw. der jeweiligen Region bestehenden
Agrar-UmweltmalBnahmen unterschiedlich ausfallen.

54.

Abgesehen vom Vertragsverletzungsverfahren, das bei sémt-
lichen Fallen anhaltender, umfassender Nichtanwendung
der EU-Gesetzgebung einzuleiten ist, stehen der Kommis-
sion zurzeit keine weiteren, besonders auf den 6kologischen
Sektor zugeschnittenen DurchsetzungsmalBnahmen zur Ver-
figung. Trotz ihrer Dauer wirken sich Vertragsverletzungs-
verfahren im Allgemeinen positiv auf das rechtskonforme
Verhalten der Mitgliedstaaten aus.

58.

Im Jahr 2011 erstellten die Dienststellen der Kommission
eine interne Verfahrensanweisung zur Aufnahme von Dritt-
ldandern. Sie enthalt eine detaillierte Beschreibung des Aner-
kennungsprozesses sowie standardisierte Checklisten und
Arbeitsunterlagen fir Dokumentenprifungen und Bewer-
tungen vor Ort.

59.

Die Kommission hat in letzter Zeit Fortschritte bei der Bewer-
tung einer Reihe von Landern erzielt, so dass 2009 Tunesien,
2010 Japan, 2011 Kanada und 2012 die Vereinigten Staaten
in das Verzeichnis aufgenommen werden konnten. Aktuell
laufen intensive Arbeiten an einigen weiteren Antragen.

60. und 61. - Gemeinsame Antwort

Zum Zweck der Formalisierung und Standardisierung der
Arbeit entwickeln die Dienststellen der Kommission zurzeit ein
internes Verfahren zur Uberwachung, Verwaltung und Uber-
prufung des Verzeichnisses gleichwertiger Drittlander. Im Jahr
2011 fuhrte die Kommission eine standardisierte Vorlage fir
die Bewertung der Jahresberichte fir das Jahr 2010 ein. Sofern
dies angemessen war, erhielt die Kommission im Rahmen der
Analyse eine Aufforderung, den jeweiligen Landern ein Ersu-
chen um zusatzliche Auskinfte zu Gbermitteln. Inzwischen
sind samtliche Antworten eingegangen.
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62.

Die Analyse des Hofes bezog sich auf die Jahresberichte fiir
2009. 2011 Ubermittelte die Kommission den in das Verzeich-
nis aufgenommenen Drittlandern eine detaillierte Vorlage
mit genauen Erlduterungen, welche Art von Informationen
der Bericht enthalten muss. Daraufhin verbesserte sich die
Qualitat der Berichte fur 2012. Soweit erforderlich, Gbermit-
telte die Kommission Ersuchen um zusatzliche Auskinfte
(siehe die Antwort auf Ziffer 61).'

63.

Die Dienststellen der Kommission entwickeln zurzeit ein
internes Verfahren zur Uberwachung, Verwaltung und Uber-
prifung des Verzeichnisses gleichwertiger Drittlander. Ab
2012 wird das LVA im Rahmen seiner jahrlichen Prifungs-
arbeiten in den im Verzeichnis aufgefthrten Drittlandern
Audits vor Ort durchftihren. Das Prufprogramm des LVA fir
das Jahr 2012 beinhaltet auch eine Auditierung des 6kologi-
schen Landbaus in Indien."

64.

Die Kommission hat kirzlich Schritte zur Starkung der Auf-
sicht Gber die in das Verzeichnis aufgenommenen Drittldnder
eingeflhrt. Hierzu zdhlen die Entwicklung eines detaillierten
internen Verfahrens, die Erstellung einer Vorlage fir den Jah-
resbericht und dessen Auswertung sowie Prifungen in den
im Verzeichnis aufgefiihrten Drittlandern. Einzelheiten sind
den Antworten zu den Ziffern 60-63 zu entnehmen.

67.

Zur Uberwindung der Schwachstellen, die dem System der
Einfuhrgenehmigungen innewohnen, ldsst man dieses Sys-
tem stufenweise auslaufen und ersetzt es durch ein System
anerkannter Einfuhrkontrollstellen. Dieses System wird am
1. Juli 2012 in Kraft treten und untersteht der unmittelbaren
Leitung der Kommission.

14 Beispielsweise tibermittelte Israel auf Ersuchen der Kommission
genaue Informationen zu seinem Jahresbericht ftr 2009/2010. Fur
jede zugelassene Kontrollstelle wurden Einzelheiten Uber den Umfang
der Prufung, die Auswertung, die Feststellungen (Nichteinhaltung
der Vorschriften), die KorrekturmalBnahmen sowie den Stand der
KorrekturmaBnahmen vorgelegt. Der Bericht enthielt auferdem die
Aussage, dass in Fallen, in denen Pestizidriicksténde gefunden wurden,
das betreffende Unternehmen sofort gesperrt wurde. Die Kontrollstellen
fuhrten grindliche Untersuchungen durch, und die Verwaltungsbehérden
leiteten entsprechende KorrekturmaBnahmen ein.

1> Siehe FulRnote zur Antwort auf Ziffer VI d).
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68.-70. - Gemeinsame Antwort

Mitgliedstaaten kdnnen nur dann eine Einfuhrgenehmigung
ausstellen, wenn (1) hinreichende Nachweise dafur erbracht
worden sind, dass die Erzeugnisse in Ubereinstimmung mit
gleichwertigen Produktionsvorschriften erzeugt wurden und
wenn (2) die Unternehmer KontrollmaBnahmen von gleich-
wertiger Wirksamkeit unterworfen waren (Artikel 19 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008). Mitgliedstaaten kénnen
eine Kontrollbescheinigung nur dann annehmen, wenn sie
von einer Kontrollstelle ausgestellt wurde, die gewdhrleis-
ten kann, dass fur die betreffenden Erzeugnisse und Unter-
nehmer die beiden oben genannten Bedingungen erfillt
wurden. Im Rahmen des Pilotverfahrens fur die Auditierung
des 6kologischen Landbaus in Osterreich im Jahr 2011 tber-
prufte die Kommission auch das System fir die Ausstellung
von Einfuhrgenehmigungen. Dieser Bereich wird ab 2012 bei
allen anschliefenden Prifungen im 6kologischen Landbau
systematisch Uberpruft werden.

72.

Die zustandige Behorde des jeweiligen Mitgliedstaates ist
fur die Uberprifung der Kompetenz der Kontrollstelle zur
Ausstellung von Kontrollbescheinigungen verantwortlich.
Hier ist insbesondere zu prifen, ob vor der Bewilligung einer
Einfuhrgenehmigung die Nachweise fir die Erflllung der
in Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008
genannten Bedingungen Uberprift wurden. Im Rahmen des
Pilotverfahrens fur die Auditierung des ¢kologischen Land-
baus in Osterreich im Jahr 2011 Uberprifte die Kommission
auch das System fur die Ausstellung von Einfuhrgenehmi-
gungen. Dieser Bereich wird ab 2012 bei allen anschlie3en-
den Prifungen im 6kologischen Landbau systematisch tber-
prift werden.

73.

In den Leitlinien, auf die hier Bezug genommen wird (Ent-
scheidung der Kommission 2008/654/EG), werden die
Angaben festgelegt, die Mitgliedstaaten gemal} Artikel 44
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 in ihren Berichten
melden mussen.

Von den Mitgliedstaaten wird zwar einerseits nicht erwartet,
dass sie Angaben zu den von ihnen ausgestellten Einfuhr-
genehmigungen in ihre Jahresberichte aufnehmen, anderer-
seits mussen sie aber jede Einfuhrgenehmigung in das dafur
vorgesehene Modul des OFIS eintragen. Uber dieses Modul
erhalten die Kommission und die Mitgliedstaaten Zugang
zu aktuellen, standardisierten Informationen tber alle in der
gesamten EU gewahrten Einfuhrgenehmigungen.
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74.

Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten systematisch
zur Nutzung des OFIS auf.'® Da einige Mitgliedstaaten Uber
Schwierigkeiten bei der Anwendung des Systems berichtet
hatten, bot die Kommission den Mitgliedstaaten aullerdem
Schulungen in den Anwendungsmaoglichkeiten des OFIS an.

75.

Was Einfuhren betrifft, so konzentrierte sich die Arbeit des
SCOF hauptsachlich auf die Umsetzung der neuen Einfuhr-
regelung (Verordnung (EG) Nr. 1235/2008). Das System der
Einfuhrgenehmigungen ist eine Ubergangsmalnahme, die
schrittweise auslaufen und durch ein System anerkannter
Kontrollstellen ersetzt werden wird. Dieses System wird der
unmittelbaren Lenkung und Aufsicht der Kommission unter-
stehen und somit eine harmonisierte Anwendung der Ein-
fuhrregelung an den Grenzen der EU sicherstellen. Félle, bei
denen im Einfuhrgenehmigungssystem Schwierigkeiten auf-
traten, werden im Hinblick darauf erortert, eine einheitliche
Vorgehensweise der Mitgliedstaaten sicherzustellen. Dies
traf beispielsweise bei dem Fall zu, den der Hof in Kasten 8
erwahnt.

76.

Ab 2012 wird das LVA die 6kologische/biologische Produk-
tion besonderen Prifungen unterziehen (siehe die Antwort
auf Ziffer 52).'” Das System der Einfuhrgenehmigungen wird
ebenfalls geprift werden. Im Rahmen des Pilotverfahrens fir
die Auditierung in Osterreich im Jahr 2011 stellte die Kom-
mission fest, dass der Mitgliedstaat bereits selbst MalSnah-
men zur Qualitatsverbesserung der ausgestellten Einfuhrge-
nehmigungen beschlossen hatte. Zur Harmonisierung des
Systems war in dem betreffenden Mitgliedstaat die zuvor auf
regionaler Ebene durchgefihrte Ausstellung von Einfuhrge-
nehmigungen in einer einzigen Stelle zentralisiert worden.

162011 forderte die Kommission die Mitgliedstaaten auf jeder SCOF-Tagung
zur Nutzung des OFIS auf.

17 Das LVA hat in sein Priifprogramm fr das Jahr 2012 eine Priifung fir ein
Drittland (Indien) aufgenommen.
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77.

Die Mitgliedstaaten durften Uber die zweckdienlichen Infor-
mationen sowie die erforderliche Sachkenntnis zur Gewah-
rung von Einfuhrgenehmigungen verfigen, denn die Impor-
teure reichen ihre Antrdge sowie samtliche Belege direkt
bei ihnen ein. Der Entzug einer Einfuhrgenehmigung, wie
in Artikel 19 der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 vorgesehen,
hat sich bisher noch nicht als erforderlich erwiesen. Die Kom-
mission hat bisher von Artikel 19 Gebrauch gemacht, um die
Harmonisierung der Vorgehensweisen, die jede zustandige
Behdrde in jedem einzelnen der 27 Mitgliedstaaten bereits
entwickelt hat, voranzutreiben und die Mitgliedstaaten erfor-
derlichenfalls zur erneuten Prifung einiger besonderer Félle
Zu zwingen.

Kasten 8

Die von der Kommission an die Mitgliedstaaten herausge-
gebenen Mitteilungen stellten nur Empfehlungen dar. Als
offizielle Ersuchen um Entzug der Einfuhrgenehmigung nach
Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 kann
man sie nicht betrachten.

79.

Nach Ansicht der Kommission kommt ordnungsgemalien
Kontrollen eingeftihrter Erzeugnisse eine hohe Prioritadt zu.
Am 22. Juni 2011 berief sie eine Sondersitzung des SCOF zur
Erérterung des neuen Systems anerkannter Kontrollstellen
und damit zusammenhangender Kontrollen bei eingefiihr-
ten Erzeugnissen ein. Wahrend dieser Tagung erinnerte die
Kommission die Mitgliedstaaten an den grundlegenden Auf-
bau des EU-Kontrollsystems und an ihre Kontrollpflichten im
Hinblick auf eingeflhrte Erzeugnisse. Dartiber hinaus hat die
Kommission die Uberprifung von Einfuhrkontrollen in den
Umfang ihrer Sonderprifungen der Kontrollsysteme der Mit-
gliedstaaten aufgenommen.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

80.

Die Kommission ist sich gewisser Schwachstellen im Kontroll-
system bewusst und weif3 um das Risiko, dass das Vertrauen
der Verbraucher untergraben werden kénnte. Die Verbesse-
rung der Aufsichtsfunktionen und Kontrollsysteme bildet den
Mittelpunkt der aktuellen Manahmen der Kommission im
6kologischen Sektor.

81.

Die Kommission bemiht sich stdndig, den Mitgliedstaaten
bei der Ausliibung ihrer Aufsichtsfunktion behilflich zu sein.
Zu diesem Zweck stellt sie den Mitgliedstaaten zweckdien-
liche Informationen Uber die ordnungsgemdfRe Funktions-
weise des Kontrollsystems zur Verfligung.

Die Kommission legte kirzlich eine Arbeitsunterlage tber
amtliche Kontrollen im 6kologischen/biologischen Sektor
vor,’”® um den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung verord-
nungsrechtlicher Bestimmungen bezlglich des Kontrollsys-
tems flr den 6kologischen Landbau Hilfestellung zu leisten.
Die Mitgliedstaaten wurden dartber hinaus im Rahmen der
Initiative ,Bessere Schulung fur sicherere Lebensmittel” zu
Schulungen in 6kologischem Landbau eingeladen. Sowohl
die Arbeitsunterlage als auch die Schulung beinhalten ein
Kapitel, das die Aufsicht Gber Kontrollorgane behandelt.

Empfehlung 1

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und unter-
nimmt standig Anstrengungen zur Férderung der Aufsichts-
funktion der Mitgliedstaaten, indem sie ihnen zweckdienli-
che Informationen sowie Schulungen in Aufsichtsaufgaben
zur Verfligung stellt.

Siehe auch die Antwort zu Ziffer 81. Dartber hinaus fihrt die
Kommission zurzeit eine Beurteilung des Rechtsrahmens der
EU im Bereich der 6kologischen/biologischen Produktion
durch. AnschlieBend kann erforderlichenfalls die Gesetzge-
bung gedndert werden.

'8 Siehe FulRnote zur Antwort auf Ziffer VI a).
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82.
Die EU-Richtlinien Uber die dkologische/biologische Produktion
enthalten Bestimmungen tber den Informationsaustausch.

Die Kommission erinnert die Mitgliedstaaten regelmalig an
diese Bestimmungen und unternimmt alle Anstrengungen,
ihnen Instrumente zur Erleichterung des Informationsaustau-
sches zur Verfiigung zu stellen. Es bestehen mehrere Kommuni-
kationskanale, Uber die sich die Mitgliedstaaten sowohl unterei-
nander als auch mit der Kommission austauschen kénnen.

Empfehlung 2

Es bestehen mehrere Kommunikationskanale, Uber die sich
die Mitgliedstaaten sowohl untereinander als auch mit der
Kommission austauschen konnen. Hierzu zahlen das OFIS, bei
dem es sich um ein von der Kommission betriebenes IT-Tool
handelt, aullerdem die Seite Uber 6kologischen Landbau auf
CIRCA sowie der SCOF." Aktuell entwickelt die Kommission
neue OFIS-Module fur die Mitteilung von UnregelmaRigkeiten
bei eingefiihrten Erzeugnissen sowie den Informationsaus-
tausch mit Drittlandern und Kontrollstellen, die im Hinblick auf
Einfuhrbescheinigungen als gleichwertig anerkannt sind.

83.
Die Beurteilung der Ruckverfolgbarkeit bildet Bestandteil der
Audits, die das LVA ab diesem Jahr (2012) durchfihren wird.

Empfehlung 3

Die Funktionen und Aufgaben der Akteure werden im allge-
meinen Lebensmittelrecht®, der Verordnung (EG) Nr. 882/2004
und den EU-Verordnungen tber 6kologische/biologische Pro-
duktion verdeutlicht.?’ Nichtsdestotrotz wiirde die Anwendung
allgemeiner sowie speziell auf die 6kologische/biologische
Produktion bezogener Anforderungen an die Riickverfolg-
barkeit durch eine bessere Abstimmung zwischen den Inter-
essenvertretern und den fur Kontrollen in der Lebensmittel-
kette zustandigen Behorden geférdert. Durch die Entwicklung
anderer Instrumente, beispielsweise elektronischer Bescheini-
gungen oder Datenbanken, liee sich die Rickverfolgbarkeit
ebenfalls steigern. Im Rahmen der laufenden Beurteilung des
Rechtsrahmens der EU im Bereich der 6kologisch/biologischen
Erzeugung wird die Kommission auch den Verbesserungsbe-
darf auf diesem Gebiet berlcksichtigen.

192011 fanden neun zweitdgige SCOF-Sitzungen in Briissel statt.

% Die im allgemeinen Lebensmittelrecht verankerten Anforderungen an
die Rickverfolgbarkeit gelten fur alle Lebensmittelerzeuger. Die Funktionen
und Verantwortlichkeiten der verschiedenen Wirtschaftsakteure wurden
bereits in der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts klargestellt.

21 Die EU-Verordnungen Uber ékologische/biologische Erzeugung
schreiben 6kologisch/biologisch arbeitenden Unternehmen tatsachlich
eine Reihe zusatzlicher Anforderungen zur Rickverfolgbarkeit vor (z.B. das
Fuhren besonderer Aufzeichnungen).
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84.

Die Kommission bemuht sich standig um die Sicherstel-
lung einer ordnungsgemaflen Funktion der Kontrollsysteme.
Ein Beispiel aus jingster Zeit ist das Mitte 2011 vorgelegte
Arbeitsunterlage der Kommission tGber Kontrollen im 6kolo-
gischen/biologischen Sektor. Ein weiteres Beispiel sind die
geplanten Sonderprifungen der im Bereich des dkologi-
schen Landbaus sowohl in Mitgliedstaaten als auch in Dritt-
landern bestehenden Kontrollsysteme, die im Rahmen des
LVA-Prufprogramms eingeftihrt wurden.?

Empfehlung 4

Die Kommission hat die Sonderprifungen im Bereich der
okologisch/biologischen Erzeugung in Mitgliedstaaten wie-
der aufgenommen. Diese Prifungen dienen dem Zweck,
die Durchfihrung der EU-Verordnungen zur 6kologisch/
biologischen Erzeugung zu Uberprifen. Dabei wird beson-
deres Gewicht auf die Umsetzung und Funktionsweise des
Kontrollsystems gelegt. Darlber hinaus hat die Kommission
gemeinsam mit den Mitgliedstaaten an der Verbesserung
sowohl der Qualitat als auch der Zeitnahe der Berichterstat-
tung Uber Kontrolltatigkeiten gearbeitet, damit die notwen-
digen Daten und Angaben besser erfasst werden kénnen.
Die Lage im Berichtswesen stellt sich heute sehr viel giins-
tiger dar.

85.

Die von den jeweils zustandigen Behdrden Gbermittelten
Jahresberichte sind die Hauptinformationsquelle Gber die
Kontrollsysteme anerkannter Drittldnder, die der Kommission
zur Verfiigung steht. AuBerdem sammelt die Kommission
gemeinsam mit allen Mitgliedstaaten Informationen tber
UnregelmaBigkeiten in Bezug auf Erzeugnisse aus Drittlan-
dern und Uber die Ergebnisse diesbeziglicher Untersuchun-
gen. Auch die Nutzung und Uberprifung dieser Informatio-
nen erfolgt gemeinschaftlich.

Mittels Verbesserung des Informationsflusses verstarkt die
Kommission ihre Aufsicht Gber anerkannte Drittlander. Zu
diesem Zweck stellt sie eine Vorlage fir den Jahresbericht
zur Verfigung und formalisiert das interne Aufsichtsverfah-
ren. DarUber hinaus veranlasst sie Prifungen (das LVA hat
ein Drittland (Indien) in sein Prufungsprogramm fur 2012
aufgenommen).

Was den Ruckstau bei der Bewertung der Antrage auf Gleich-
wertigkeit aus Drittlandern betrifft, so hat die Kommission
hier Fortschritte erzielt und kirzlich zwei Drittlander in das
Verzeichnis aufgenommen (Kanada 2011 und die Vereinigten
Staaten 2012). Weitere Einzelheiten sind den Antworten zu
den Ziffern 58-64 zu entnehmen.

22 Siehe FuRnote zur Antwort auf Ziffer VI d).
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Empfehlung 5

Die Kommission bemuht sich standig um eine Verstarkung
der Aufsicht Uber gleichwertige Drittldander.?® Hinsichtlich der
zeitnahen Bewertung von Antrdgen auf Gleichwertigkeit aus
Drittlandern hat die Kommission in jingster Zeit Fortschritte
erzielt.

86.

Die Kommission erkennt an, dass im System fir Einfuhrge-
nehmigungen gewisse Schwachstellen bestehen. Aus die-
sem Grund wird das System, in dessen Rahmen die Mitglied-
staaten Einfuhrgenehmigungen erteilen, zwischen Juni 2012
und Juli 2015 schrittweise auslaufen und durch ein System
anerkannter Kontrollorgane ersetzt werden. Dieses System
wird der unmittelbaren Lenkung und Aufsicht der Kommis-
sion unterstehen und eine harmonisierte Anwendung der
Einfuhrregelung an den Grenzen der EU sicherstellen. Dieses
neue System wird ab 1. Juli 2012 in Kraft treten.

Empfehlung 6

Die Kommission stimmt der Empfehlung des Hofes zu. Die
grolte Herausforderung fur das System der Einfuhrgenehmi-
gungen besteht darin, die Einfihrung eines harmonisierten
Ansatzes bei den zustandigen Behdrden in den 27 Mitglied-
staaten sicherzustellen.?*

In der Kommunikation und im Informationsaustausch zwi-
schen den wichtigsten Einfuhrldandern unter den Mitglied-
staaten sind jedoch Fortschritte zu verzeichnen. Die Mit-
gliedstaaten kommen in einer informellen Einfuhrgruppe
zusammen und tauschen Gber CIRCA und OFIS Informati-
onen aus. Falls Probleme auftreten, koordiniert die Kom-
mission dartber hinaus bei Bedarf die von Mitgliedstaaten
durchgefihrten MalBnahmen im Hinblick auf Einfuhrgeneh-
migungen flr bestimmte Erzeugnisse, Unternehmen, Kont-
rollstellen oder Drittldnder.

» Die ab 2012 bei Drittlindern geplanten Priifungen, die Bereitstellung
einer Jahresberichtsvorlage fur Drittlander, die Formalisierung interner
Verfahrensanweisungen fur die Aufsicht und die Einladung der Drittlander
zur Teilnahme an der im Rahmen der Initiative ,Bessere Schulung fiir
sicherere Lebensmittel” veranstalteten Schulung in 6kologischem Landbau
bilden Teil dieser Bemihungen.

%% Die Kommission wird im Rahmen der ab 2012 in den Mitgliedstaaten
geplanten Prifungen die von den Mitgliedstaaten bei den Kontrollstellen
durchgefiihrten Uberpriifungen verifizieren.
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